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Straipsnyje svarstoma, kas jvyksta, kai geomokslo terminas antropocenas jsiterpia i etinj
diskursa. Teigiama, kad geologinio laiko skalés ir globalios erdvés pasirodymas etinéje
savivokoje liudija i$siplétusj misy atsakomybés lauka, taciau sykiu i atsakomybé tam-
pa tokia pat efemeriska, kaip ir Zmogaus pastanga jsivaizduoti daugiamilijonine laiko
atkarpg. Aptariant keletg i$sikristalizavusiy strategijy — technologinj-vadybinj ekologi-
niy problemy sprendimg kuriant jvairius geoinzinerijos projektus ir jiems priesingas
aplinkosaugines iniciatyvas, akcentuojancias biojvairovés svarba, — siekiama i$siaiskinti,
ar jos sudaro salygas steigtis etiniam subjektui ir etiniam veiksmui. Gretinant Timo-
thy Clarko ir Jacqueso Derrida pozicijas svarstoma, ar Zzmogisko ,lokalaus®, ,betar-
pisko“ veiksmo krizé, atsiradusi dél jtampos tarp lokalios ir globalios perspektyvy ir
neleidzianti ai$kiai nuspresti, koks veiksmas baty tinkamesnis ekologinés katastrofos
akivaizdoje, yra antropoceno etikos negalimybés, ar, priesingai, jos galimybés salyga.

RAKTAZODZIAL antropoceno etika, globalumas, lokalumas, erdvélaikio skalés efektai.

Antropoceno terminas jvairaus pobudzio diskursuose (moksliniame, filosofiniame,
politiniame, meniniame ir kt.) jsitvirtino XXI a. pirmojo desimtmecio pabaigoje, o
antrojo desimtmetio viduryje jo atzvilgiu jau girdime vis daugiau kritiniy balsy. Sj
terming XX a. 9 des. pradzioje sugalvojo Micigano universiteto ekologas, gélavan-
deniy titnaginiy dumbliy specialistas, Eugeneas Stoermeris (1934-2012), ta¢iau ter-
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minas i$populiaréjo ir imtas vartoti pasauliniu mastu tik po to, kai buvo pasitelktas

olando atmosferos chemiko Paulo Jozefo Crutzeno'. 2000 m. Crutzenas, drauge su

Stoermeriu publikuotame straipnyje ,, Antropocenas®, paskelbé, kad ,,zmonija isliks

labai svarbia geologine jéga daugybe busimy tikstanc¢iy mety, galbat net milijonus®

(Crutzen; Stoermer 2000: 18). Taigi j geologinés epochos vaidmenj antropocenas

ima pretenduoti dél zmogiskojo veikimo padariniy tiek Zemés klimato $iltéjimui

(CO, kiekio didéjimas), tiek jos biojvairovés nykimui. Antropoceno kaip geologi-

nio termino oficialus pripazinimas dar néra baigtas, gincijamasi dél antropoceno

epochos datavimo ir §j datavima rodancio zZymeklio pasirinkimo®.

Antropoceno termino funkcionavimas yra problemiskas ne tik geologijos
mokslui. Jo greitas prasiskverbimas j kitus diskursus kelia ne ka maziau klausimy.
Todél $iame straipsnyje atidziau panagrinésime, kas jvyksta perkélus §j terming j
etinj diskursg. Viena vertus, geologinio laiko skalés ir globalios erdvés pasirodymas
etinéje savivokoje, jsisgmoninant zmonijos veiklos jtaka geologiniams procesams,
liudija i$siplétusj misy atsakomybés lauka, taciau, kita vertus, $i atsakomybé tokia
pat efemeriska, kaip ir Zzmogaus pastanga jsivaizduoti daugiamilijonine laiko atkar-
pa. Ambivalentiska Siuolaikinio Zmogaus situacija méginantys reflektuoti masty-
tojai iesko budy isreiksti globalaus ir lokalaus erdvélaikiy susiklojime gimstanciai
savijautai ir savivokai. Pasak brity rasytojo Roberto Macfarlaneo, ,,mes gyvename
besitesiancioje biojvairoveés krizéje, — tadiau iSreiskiame $ig krize, jei apskritai iSreis-
kiame, kaip aplink tvyrantj, [taciau] lengvai iSnykstant] kaltés fong. Kaip ir i kitus
kenksmingus antropoceno aspektus, j masinj i$nykimg atliepiame [tuo, kas vadi-
nama] ,stuplimity“: [...] patirtimi, kurioje suglumimas susijunges su nuoboduliu,
! Paulas Jozefas Crutzenas Zinomas dél darbo, skirto ozono sluoksnio ,skylés“ atradimui, uz kurj

1995 m. gavo chemijos moksly Nobelio premija.

2 2019 m. Antropoceno darbo grupés (Anthropocene Working Group - AWG) prane$ime sitiloma priimti
antropoceno epochos pavadinima (teigiant, kad antropoceno epocha prasideda 1950 m., uzbaigdama
12000 mety holoceno epocha, kurioje plétojosi visa zmoniy civilizacija), taip pat ieSkoma geologinio
zymeklio, galincio signalizuoti holoceno epochos pabaiga ir naujos epochos, kurig suformavo zmogaus
veikla, pradzig. Sprendima priémé 34 AWG nariai: 29 nariai balsavo uz, 4 - pries. Ieskant geologinés
epochos pradzios zymeklio, pasitelkta 10 viety-kandidaciy (Siaurés Italija, DidZiojo barjerinio rifo
koralai (Australija), eZeras Kinijoje ir kt.), i§ kuriy tikimasi pasirinkti vieng, kuri ir bus jtraukta j
pasialyma, taip pat svarstoma, ar Zymekliu pasirinkti radionuklidus (elementus, kuriy atomai pasizymi
nestabilumu), susidariusius po atominiy bomby detonacijos (1945 ir 1963 m.). Keturi AWG nariai,
balsave prie$ tokj sprendima, nepritaria pastangoms surasti vieng ai$ky signala, kuris pasaulio mastu
galéty Zymeéti naujos epochos pradzia, jie veikiau linke kalbéti apie daugybine pradzig (pvz., pasirinkus
radionuklidy testa, mokslinis epochos supratimas bty apsunkintas, o ne palengvintas) (Subramanian
2019). Daugybé geology taip pat yra skeptiski Sio termino atzvilgiu. Patrickas DeWeveras ir Stanas
Finnley mano, kad antropoceno terming paskelbé mokslininkai, nezinantys griezty salygu, kurias
turi atitikti nauja geologinio laiko padala. Antropocenas netinka nei naujai ,,epochai®, nei smulkesnei
padalai - ,amziui“ - apibrézti. Jy manymu, toks terminas tinka tik Zmonijos istorijai Zymeti, greta
tokiy terminy kaip neolitas, renesansas ir pan. (negeologiniams terminams, kuriy reikémé kinta)

(DeWever; Finnley 2018: 251-261). Vis délto antropoceno kaip naujos geologinés epochos pavadinimo
ratifikavimo procesg tikimasi uzbaigti 2021 metais.



tarsi nerimo perkrova mumyse buity pasiekusi pasipiktinimo nuotékio taska“ (Mac-
farlane 2016). Macfarlane’as neatsitiktinai pasitelkia amerikieciy kultaros teoretikés
Sianne Ngai pasitlyta terming ,stuplimity®, sukurta kaip prieSpriesa Immanuelio
Kanto ,,didingumo” savokai (angl. sublimity, vok. Erhabene) (Ngai 2005: 271). Ap-
jungiant du angly kalbos Zodzius stupefaction (reiskiantj nustérimg, apstulbima,
atbukima) ir sublimity (reiSkiantj didinguma), meéginama nusakyti $iuolaikinio
zmogaus buseng, kai sustingimas ir hiperdémesys, nuobodulys ir baimé, abejingu-
mas ir monotonija paralyziuoja bet kokj veikima susidairus su kenksmingais antro-
poceno aspektais. Mums ¢ia svarbu tai, kad Kantui, vienam ryskiausiy modernybés
paradigmos atstovy, didingumo patirtis reiskeé katarsisko pobtudzio transformatyvia
patirtj — vieno afekto — baimés, kurig patiriame i$ saugaus atstumo stebédami gam-
tinius gaivalus, — pakeitimg kitu — ramybe, kylancia i§ savyje atrastos moralinés
jégos (Kant 1991: 114). Butent i$ Sios transformacijos randasi zmogiskas tikslingas
veikimas, jkvepiantis solidarumo veiksmams, o sykiu kei¢iantis gamta, neutralizuo-
jantis jos griaunamajj poveikj. Tac¢iau $iuolaikinio Zmogaus situacija visiskai kitokia:
nepaisant kalby apie klimato $iltéjimg ar biojvairovés nykima, Zmogus nesijaucia
susidiires su grésme, grésmé laukia ateityje, ne dabar, tad jis, nepaisant kilusio pa-
sipiktinimo ir nerimo, labai lengvai vél panyra j savo kasdiene ruting.

Vienas aplinkos etikos pradininky, zydy filosofas Hansas Jonas, atkreipda-
mas démesj j Kanto spresta moralinés nuostatos jveiksminimo problemg, o sykiu
diagnozuodamas pakitusia Siuolaikinio Zmogaus situacijg, raso, kad i$ Siuolaikinio
zmogaus negalima tikétis spontanisko atsako, veikiau atsaka reikia mokytis sukelti

labai sgmoningai:

Tokia laikysena turime kultivuoti, turime mokyti savo sielg leistis bati paveikiamai min-
ties apie galimas ateities karty negandas, kad futurologijos projektai nelikty tik penu
smalsuliui ar pesimizmui. Uzaugindami savyje §j emocinj ry7ta, plétodami nuostata,
atvirg baimei dél tolimy grésmiy Zmogaus likimui — naujo pobudzio éducation senti-
mentale — jvykdysime [...] pareiga“ (Jonas 1984: 28).

Vis délto manytume, kad net ir Jonaso siilomos sgmoningos baimés pratybos
ar baimés euristika nepajégia jveiksminti $iuolaikinio Zmogaus moralinés nuosta-
tos: nors jos ir gali prisidéti prie Zzmogaus pazeidziamumo jsisamoninimo, bet ne-
sugriauna kasdienio vartotojisko elgesio anonimiskumo. Stuplimity patirtis nevirsta
katarsiska, ji neatlieka pakeitimo, bet veikiau paralyziuoja i$laikydama drauge viena
kitam prie$ingus baimés ir nuobodulio jausmus. Baimé ir bejégiskumas, apimantys
jsisamoninus tikstanc¢ius ar net milijonus mety truksiantj zmogaus veiklos kenks-
mingg poveikj pasaulio ekosistemoms ir dél to globaliai iSsiplétusj Zzmogiskos atsa-

komybés laukg, yra lydimi nuobodulio jausmo, kylancio i$ kasdieniy monotonisky
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veiksmy, toliau prisidedanciy prie $io poveikio didinimo, o tai sukelia sastingj,
kuriame nejvyksta jokia transformacija. Tad kyla klausimas, ar i$ $io paralyziaus
iSvis begali kilti koks nors etinis veikimas: griaunamajai gamtos jégai kantiskasis
zmogus priespriesina savo dvasios jéga, o kg antropoceno zmogus gali prie$priesinti
savo paties griaunamajai jégai, susiformuojanciai i§ daugybés zmogisky veiksmy
akumuliacijos?

Siuolaikinio zmogaus situacija visiskai kitaip - ironiskai, o sykiu viltingai —
vaizduoja kanadieéiy poetas Donas McKay’us esé ,,Ediakaras ir antropocenas: poe-
zija kaip giliojo laiko skaitiniai® Jis teigia, kad butent antropocenas atvéré mums

duris j ,,gilyji t. y. geologinj, laika®. Donas McKay’us raso:

Kai manome gyvena antropoceno epochoje, pergrupuojame savo laikinio buvimo-kur
sampratg. Apskritai paémus, laikas suvokiamas santykyje su Zmonijos vieta jame, ir ji
sudaro dabartis, kurioje gyvename, bei netolima praeitis, vadinama istorija, kuri laiko-
ma svarbia dél jos poveikio dabar¢iai ir dél to, kad padeda mums patiems geriau save
suprasti. Kai kalbame apie praeitj su didele pagarba ar nusivylimu, turime omenyje
$ia ,negilig“ praeitj. Prie§ istorija bata miglotos praeities, vadinamos priesistore, kuria
sudaro krava relikty ir katastrofy, dinozaury kaulai susimai$e su Kloviso kultaros ant-
galiais, tritkstamos sgsajos, kur australopiteké Liusi sugyvena su Flintstounais Lasko
urvuose, australopitekai sumiSe su archeopteriksu, o visas kratinys sukonstruotas kaip
[gimdoje esantis] amniono skystis, i§ kurio gimstame mes, valdancioji rasis. Pavadini-
mas ,antropocenas“ gana paradoksaliai sugriauna §j antropocentrizmg, paversdamas
dabartj laikiniu vienetu tarp kity epochy, periody ir ery. [...] Viena vertus, mes neten-
kame savo, kaip valdancios rasies, statuso; kita vertus, tampame giliojo laiko nariais,
kartu su trilobitais* ir ediakaro periodo organizmais. Mes gauname susvetiméjimo, ta-
pimo kitais sau patiems dovana [...] Vaizduotéje apgyvendindami gilyjj laikg atsisakome
vie§patavimo ir jgyjame abipuse priklausomybe (McKay 2013: 53).

»Negeologams® §i citata sunkiau suprantama, tad patikslinsime, kad maisaly-
né, kurig masy galvose kelia priesistorés laikas, pasireiskia laikiniy atkarpy Suoliais
bei paleonotology vartojamy terminy ir animaciniy filmy personazy vardy pai-
niojimu: dinozaury kaulai (atkarpa prie§ 230-65 mln. mety) susimaise su Kloviso
kultaros antgaliais (pastarieji yra vélyvojo paleolito archeologinés kultaros apie
10000-8900 m. pr. Kr. dalis), australopiteké Liusi (prie§ 3,2 mln. mety) sugyvena
su animaciniais personazais Flintstounais Lasko urvuose (kuriuose atrasti vélyvojo

paleolito pieSiniai, piesti prie§ 17 tukst. mety), primaty australopiteky rasis (prie$

Priminsime, kad Antropoceno darbo grupé sitlé antropoceno epochos pradzig datuoti 1950 m., o
McKay’aus esé minimas ediakaras yra stambesnio geologinio laiko vieneto - periodo, apimancio
geologinio laiko atkarpa prie§ 635-542 mln. mety, pavadinimas. Ediakaro periodui priskiriami vieni
seniausiy daugialgs¢iy, kuriy fosilijos atrastos Piety Australijoje, Kanadoje, Anglijoje.

Paleozojaus eros nariuotakojais gyviinais, gyvenusiais prie§ 541-252 mln. mety.



1,5-4 mln. mety) sumisusi su archeopteriksu - senoviniy paukséiy rasimi (gyv.
prie$ 150 mln. mety).

Pateikta citata vaizdziai parodo skirtuma tarp ,negilios” praeities, galincios
sudaryti misy egzistencinio laiko horizonta, ir ,gilios* geologinio laiko praeities,
egzistenciskai mums jau nieko nereiSkiancios, tad joje dazniausiai aptiktume vi-
siSka maisalyne, jei tik musy, ,negeology®, kas paklausty apie paslaptinga ,,gilyji“
priesistorés laika. Tuo nenorime teigti, kad ,negilios“ praeities prisiminimas apsau-
gotas nuo klaidos (jau Edmundas Husserlis susiejo prisiminimo laisve su klaidos
galimybe). Mums ¢ia ripi kitas aspektas, mat, kaip teigia Donas McKay’us, ,,gilusis
laikas“ gali jgyti ir egzistencine prasme, t. y. ,,durys j ji gali bati atvertos® Pasak
jo, antropocenas, suvokiamas kaip geologiné epocha ($alia kity epochy, periody ir
ery), sukuria savotisky etine distancija, leidzianc¢ig panaikinti muasajj ego- ar an-
tropo- centrizmg. Antropocentriné perspektyva sugritiva, kai zmogiskajj veikima
pamatome milijonus mety Zeme veikusiy veiksniy kontekste, taciau i3 savo gyve-
namo laiko niekur nei$sokame, sugrjztame j jj jsisgmonine bendryste su trilobitais
ar mjslingais ediakaro organizmais, besisteigiancig pazeidziamumo, nykstamumo
pagrindu. Cia galime jzvelgti susipynima tarp etikos, kurig siejame su misy, kaip
atsakingy veiksmo subjekty, veikimu, ir kitokios etikos, kuri leidzia patirti tiek
milsy paciy, tiek kity Zeméje gyvenusiy ar gyvenanciy organizmy pazeidziamuma.
Tai savoti$ka bendrysté, besiremianti pazeidziamumo jsisgmoninimu.

Nors ir nesame linke i$ karto pasikliauti $iuo vaizduotisku eksperimentu, tu-
rime atsizvelgti tiek j Macfarlaneo, tiek j McKay’aus pateiktas $iuolaikinio zmogaus
situacijos diagnozes ir kur kas atidziau panagrinéti jy apraS§ymuose numanomg
globalios erdvés ir geologinio laiko dalyvavima apmastant antropoceno etika.

Taciau pradzioje aptarsime pacios antropoceno sgvokos priestaringuma eti-
niame diskurse, susitelkdami j tai, kaip ji leidzia apibrézti etinj atsakomybés sub-
jekta, o paskui pademonstruosime, kaip erdvés ir laiko masto svyravimai ar jy
kuriami efektai komplikuoja zmogiska pasirinkimg ir veikimg, mat, viena vertus,
turime reikalg su globalia arba visatos sgveiky skale — geologiniais erdve ir laiku
(gilivoju laiku), o kita vertus — su Zmogiskosios atsakomybeés arba, dar siauriau,
mano atsakomybés siauru saveiky spektru (egzistenciniu laiku ir vieta).

Antropocenas ir etinio subjekto problema

Negalima nepastebéti, kad antropoceno samprata formuojasi jsisgmoninant Siuo-
laiking ekologing katastrofs, jvairiy gyvybés formy trapumg ir yra neatsiejama nuo
ja inspiruojancio etinio impulso. Taciau Zmonijos kaip geologinio veiksnio aptiki-

mas pats savaime dar nesukuria salygy etiniam veiksmui. Dazniausiai apmastant
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antropoceng susiduriama su keletu alternatyviy ,etiniy®“ strategijy: 1) technologi-
niu-vadybiniu ekologiniy problemy sprendimu kuriant jvairius geoinzinerijos pro-
jektus; 2) kiekvieno Zemés istorijos etapo ypatingumo akcentavimu, leidZian¢iu
jvertinti biojvairovés svarbg ir imtis aplinkosauginiy iniciatyvy ekologinés katas-
trofos akivaizdoje; 3) rezignacine nuostata, kai geologijos mokslo kontekste etiné
perspektyva apskritai redukuojama manant, kad geologiniy procesy mastas perne-
lyg didelis, jie neatgreziami, tad néra prasmés nieko gerinti. Pastarosios strategijos
atskirai nenagrinésime, nes etinio sprendimo ir veikimo salygy ji nesvarsto ir su ja
i$ esmés negalime sieti kokio nors apibréztesnio etinio turinio. Detaliau aptarsime
tik dvi pirmasias.

Pirmajai strategijai atstovauty jau minétasis Crutzenas. Zmonijos kaip geo-
loginio veiksnio jsisgmoninimas Crutzenui ir Stoermeriui buvo neatsiejamas nuo
minties apie ,aplinka tausojancig vadyba®. Pasak juy: ,,Ji [t. y. aplinka tausojanti
vadyba] [...] galéty jtraukti tarptautiniu mastu priimtus placios aprépties geoinzi-
nerinius projektus, pavyzdziui ,optimizuoti“ klimata“ (Crutzen 2002: 23). Vienas
tokiy - paties Crutzeno 2006 m. pasiillytas projektas — j Zemés stratosferos apa-
tine dalj pripurksti milzini$kus kiekius sulfaty daleliy, galin¢iy sumazinti globali-
nio $iltéjimo spartg. Crutzeno ir jo kolegy technokratinis diskursas rodo, kad ¢ia
veiklos ir atsakomybés subjektu tampa pati globaliai veikianti Zmonija. Vis délto
negalima nepastebéti, kad Zmonijos kaip veiklos ir atsakomybés subjekto statusas
gana trapus, geologiniu veiksniu laikoma zmonija yra veikiau kvazi-subjektas, t. y.
redukuojama j nediferencijuotg rasj, o toks rasinis mastymas yra depolitizuotos,
technologijos varomos ,,gamtos“ vadybos garantija®. Kolektyvinio veiksmo geo-
grafija analizuojanti Gerda Roelvink raso: ,,Savuoju antropoceno skelbimu moks-
lininkai kvie¢ia mus laikyti save ne skirtingy grupiy nariais, bet vienu, universaliu
ir transistoriniu kolektyvu - ra$imi... Si risies samprata pernelyg puikiai dera su
modernybés Zmogaus vie§patavimo gamtai prielaida“ (Roelvink 2013: 53). Taigi
pirmosios strategijos atstovai, net ir kalbédami apie ,aplinkg tausojancig vady-
ba“, dar remiasi modernia paradigma, kur Zmonija yra savo istorijos karéja, o
materiali Zemé téra jos veiklos fonas. Tokia paradigma negali pasitlyti atsakingo
elgesio praktiky susidarus su ekologine katastrofa, nes toliau remiamasi prielaida,

°> Reikia pastebéti, kad technologinio sprendimo paieska nei$sitenka geologijos mokslo rémuose, ji
neisvengiamai aktyvuoja ir kitokio pobiidzio diskursus, pvz., ekonominj ir politinj. Todél vieny ar
kity veiklos priemoniy pasirinkimas kelia klausimuy, ar ities vis dar galima kalbéti apie Zmonijg kaip
kolektyvinj veiklos subjekta, nepaisant uz jos slypinciy skirtingy socialiniy grupiy interesy. Pasak
australy ekonomisto ir viesosios etikos profesoriaus Cliveo Hamiltono, uzuot kirtus per pasauliniy
korporacijy aktyvus, prasius vartotojy keisti jy jprocius ar jvedus nepopuliarius mokesc¢ius naftai
ir angliai, $ia geoinZinerijos forma siekiama islaikyti pazada saugoti jsigaléjusia politing ekonomine
sistema (Hamilton 2017: 104).



neleidziancia iki galo jvertinti muisy paciy priklausomybés gamtinei aplinkai, taigi
galiausiai - ir miisy veiklos jai daromo poveikio. Zmonijos kaip geologinio veiks-
nio jsisgmoninimas veikiau reikalauja paradigminio lazio, tokios atsakomybés,
kuri reiksty rapestj dél veikéjo galios ir jtakos lauke esanciy dalyky, riipestj tais,
kas nuo jo priklauso ir kam jis gali pakenkti. Taciau rapestis individualizuoja,
yra susijes su jausmu ir konkrecia situacija, tad toliau kalbéti apie Zmonijos kaip
rasies atsakomybe ir antropoceno etikg sieti su geoinzineriniais projektais, tampa
nejmanoma. Hansas Jonas pabrézé, kad tikra, o ne formali atsakomybé atsiranda
tada, kai jau¢iameés priklausg aplinkai, kai pajuntame, kas reikalinga vieno ar kito
objekto buvimui ir taip sykiu susigéstame dél savo savanaudés galios (Jonas 1984:
92-93). Prie klausimo, kaip gali jvykti $is paradigminis lazis globalios erdvélai-
kio skalés salygomis, pereisime kitame poskyryje, o dabar panagrinékime antrgja
strategija.

Antrosios strategijos atstovas — neokatastrofizmo paradigmos, uzklaususios
tolydzios geoistorijos sampratg, Salininkas Jeremy Daviesas knygoje Antropoceno
gimimas, regis, nepasiduoda globaliy geoinzineriniy projekty pagundai, tac¢iau ne-
pritaria ir Olimpo dievy ramybés strategijos besilaikantiems geologijos mokslo at-
stovams. Geologineg antropoceno savoka jis suvokia kaip jrankj, leidziantj i$matuoti
pokyciy jégos skale, susiejant juos su priesistorés ir geologijos laiku ir erdve. Pasak
Davieso, antropocenas néra antropocentriné sagvoka — Zeméje vykstantys pokyciai
tam tikru mastu gali bati salygoti zmogaus veiklos, bet gali bati ir Salutinis ma-
terialaus priezastingumo tinkly, kuriy Zmogus negali kontroliuoti, poveikis. Toks
poZzitris nepritaria zmogiskos atsakomybés totalizavimui, bandymui jg ,,uzkrauti®
zmoniy rasiai; Zmogaus veikla téra tik vienas poky¢iy mastg paveikiandiy veiks-
niy. Apskritai, pasak Davieso, tiriant antropoceng reikia pradéti ne nuo vertinimo,
kas atsakingas uz aplinkos katastrofa, ir ne nuo bandymo palaikyti tvarumo idéja
kaip vadybinj principg, kurio tikslas — uztikrinti gamtiniy istekliy srautg siekiant
tolydaus kapitalo kaupimo (Davies 2016: 198). Pradéti reikia — nuo vaizduotés $uo-
lio (Davies 2016: 69). Matome, kad $iuo klausimu Davieso ir McKay’aus pozicijos
sutampa. Vaizduotés $uolis, realizuojamas ,giliojo“ laiko skalés jtraukimo déka,
gali mums pasialyti visi$kai kitokj principg - rapintis skirtumu ir plastiSkumu, o
ne to paties gynimu. Daviesas ragina ne bégti nuo krizés, o gyventi krizés metu
ir stengtis paveikti jos eiga bandant islaikyti kompleksines, pliuralistines ekosiste-
mas (Davies 2016: 194). Etinis ir politinis Davieso pozitirio j antropoceng aspektai
iSryskéja kaip kantri ir atsakinga gilesnio supratimo siekianti praktika: metai i$
mety, deSimtmetis po deSimtmecio stebéti antropoceno skirtumg nuo holoceno,
i8siaiskinti, ko reikéty vengti, o kg galima toleruoti, kokj pokytj norétume sukelti

(Davies 2016: 148). Savaja pozicijg Daviesas formuluoja kaip savotiskg imperatyva
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stratigrafijos mokslui®: ,,Pazvelk j Zemés sistemos poky¢ius ir leisk jiems tave vesti
prie zmoniy rasies ekologijos. Tada vél perzenk Zzmogiskumo ribas, kad sugriebtum
$iuos transformacijos procesus geologinio laiko terminais“ (Davies 2016: 66). Toks
judéjimas ratu nuo nezmogiskos perspektyvos prie zmogiskos, o paskui vél atgal
turéty padéti rastis atsakingam mokslininko sprendimui. Tiesa, Daviesas tikisi,
kad jis turés ir kur kas platesne reik$me: stratigrafy antropoceno versija gali leisti
naujai suprasti $iuolaikine ekologing katastrofy, atliepti i ja bei empatiskai suvokti
kiekvienos Zemés istorijos dalelés ypatinguma (Davies 2016: 4-5, 147-148). Vaiz-
duotés Suolio pagimdyta kiekvienos Zemés istorijos dalelés ypatingumo suvokima
ir i$ jo kylantj empatijos jausmg galime laikyti etinj subjekta steigiancia patirtimi,
taciau kaip $i patirtis toliau prasitesia musy kasdienéje praktikoje, masy veikime?
Kokiu biidu kasdienybéje turétume ripintis skirtumu, apie kurj kalba Daviesas? Sie
klausimai kol kas lieka neatsakyti.

Pirmosios strategijos atstovai sitilo globaly poveikj turinc¢ius technologinius ir
vadybinius sprendimus, ta¢iau pastariesiems pritraksta tikrg, o ne formaly atsakin-
ga sprendima konstituojancio elemento, t. y. tokio rapesc¢io mus supancia aplinka,
kuris neatsiejamas nuo savo pozicijos uzklausimo, kitaip sakant, to, kg Jonas pavadi-
na géda dél savo savanaudés galios. Antrosios strategijos atstovy pozicija, priesingai,
pasizymi antropocentrinés pozicijos uzklausa, jy aprasytas vaizduotés Suolis, susijes
su giliojo laiko suvokimu, sukuria distancija subjekto saves atzvilgiu, taciau etinio
veikimo salygos joje néra detalizuojamos, apsiribojama bendru principu - ripintis

skirtumu.

Atsakingas veikimas globalios ir lokalios perspektyvy
sanduroje

Galbit antropoceno etikos problemiskuma, t. y. jos galimybés ar negalimybés klau-
simg, pavyks labiau isskleisti pasitelkus Timothy Clarko ,,skalés trikdziy“ savoka,
kuria remiantis apraSoma atsakingo veikimo krizeé.

Kitaip nei anks¢iau minétais atvejais, ¢ia kalbama ne apie Zmogiskumo riby
perzengimg geologinio erdvélaikio terminais ar apie globaly Zzmonijos veikima per
geoinzinerinius projektus, o veikiau diagnozuojama zmogisko ,,lokalaus®, ,,betarpis-

ko" veiksmo krizé. Timothy Clarkas knygoje Ekokritikos verté pateikia tokj pavyzdj:

¢ Vis délto manytume, kad etiné problematika iskyla kur kas primygtiniau, jei ,,antropoceng’, laikysime
veikiau pseudo-geologine savoka, arba hibridine savoka (Clark 2019: 18), apimancia geologinj, istorinj,
politinj ir etinj aspektus, t. y., jei suvoksime antropocena platesne prasme — kaip savoka, leidZiancia
apmgstyti situacijg, kurioje jsisymoninama, kad Zmogiskoji veikla tapo grésme gyvybei Zeméje ir
kurioje aptinkame reikalavimg sugrizti prie kritinio, save reflektuojanc¢io mastymo.



[...] i$ pirmo Zvilgsnio niekas, kas yra muasy pirkiniy krepselyje, neleidzia pamatyti
tropiniy misky praradimo dél palmiy aliejaus naudojimo penkiasdes$imtyje procenty
pirkéjo produkty. Sis nematomo misky iskirtimo pavyzdys daro uzuomina j kita nerima
keliantj buda, kuriuo galéty bati apibadintas antropoceno terminas: jis jvardija globaly
konteksta, kuriame normalus Zmogisko suvokimo betarpiskumas — Zmogaus kanisku-
mo ir jo jutiminio suvokimo normy projektuojamos tikrovés prasme - dabar linkes
uzmaskuotai, ir ne dél jo paties kaltés, tapti aplinkos problema, pavyzdziui, pagrindu,
kuriuo neigiamas klimato pokytis (Clark 2019: 51).

Taigi Timothy Clarkas linkes kalbéti ne tiek apie erdvinj ir laikinj démenis
apimancia kartografing skale, kurioje mes tolygiai galime keisti vaizdo mastelj,
pereidami nuo bendresnio prie konkretesnio vaizdo (nuo milijony mety prie
desimtmeciy, nuo globalumo prie lokalumo), kiek apie paties masto poveikj ar
»skalés efektus®, kurie suponuoja $uolius ir netolydumus. Si reiskinj vokieciy so-
ciologas Ulrichas Beckas vadina ,erdvélaikiniu plysiu tarp veiksmy ir jy poveikio®
(Beck 2000: 220). Clarkas straipsnyje ,,Skalés trikdziai“ savo ruoztu pabrézia, kad
pati atsakomybés krizé suvoktina kaip skalés efektas: ,,[K]uo daugiau Zmoniy jsi-
traukia j modernias vartojimo formas, tuo santykinai mazesné kiekvieno jy jtaka
ir atsakomybé, taciau tuo didesnis kumuliatyvus jy nereik§mingumo poveikis®
(Clark 2012: 150). Kitaip sakant, netolydumas ar $uolis iSryskéja, kai tai, kas vie-
noje skaléje atrodo racionalu, atsakinga ir teisinga, kitoje skaléje ima atrodyti
destruktyvu, neatsakinga ir neteisinga butent dél sio kumuliatyvaus efekto - su-
menkinancio kiekvieno atskirai paimto veiksmo indélj, bet padidinancio bendrai
paimty veiksmy poveikj. Vakarietiska geroveé vienoje skaléje gali atrodyti pazangus
dalykas, taciau kitoje - jis iSryskéja kaip pragaistingas biosferos naikinimo planas.
Clarkas patikslina skaliy skirtumo sukuriamg efekta:

Bet kokiam namy tkiui ar automobilininkui jy veiksmy skalés efektas néra matomas.
Jis yra ne kokiame nors atskirai paimtame fenomene (tad jokia eidetiné redukcija jo
neatskleidzia), o priklauso nuo to, kiek daug tokiy fenomeny esama, buvo ar bus, laiko
ir erdvés platybése. Zmogiskasis veiksnys tampa, taip sakant, i3vietintas [displaced] i3
vidaus jo paties veikimu, savotisku demonisku pakartojimu (Clark 2012: 150).

»Masto poveikis“ ar ,,skalés trikdziai“ neleidzia aiskiai nuspresti, koks veiks-
mas buty tinkamesnis artinantis ekologinei katastrofai — kliautis vyriausybiy pa-
stangomis padidinti degaly efektyvuma ar tiesiog atsisakyti automobilio, - tad
galiausiai viskas baigiasi Macfarlane’o minéta stuplimity patirtimi, paralyZziuojan-
¢ia sprendimo priémima. Tiesa, anks¢iau minéjome tg jos aspekta, kuris susijes su
etinés nuostatos jveiksminimo problema - j ateitj nukelta grésmé negali sujaudinti

vartotojiskoje kasdienybéje panirusio subjekto. Clarko skalés trikdziy aprasymas
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parodo problemg ne tik veiksmo, bet ir sprendimo priémimo lygmeniu: pasirinkti
tinkama veiksma yra sunku, nes grésmé kyla ne i$ paties veiksmo, o i$ nenuspéja-
mo tokiy veiksmy daugybés akumuliuojamo poveikio.

Taciau galbut ¢ia vertéty prisiminti Jacques’a Derrida, teigusj, kad atsakingas
sprendimas atsiranda tik nei$sprendziamumo patirtyje. Jei Zinau, kg daryti, tiesiog
pritaikau programa ar taisykle, arba darau i$vadg remdamasis iSankstine prielaida,
taciau tai joks sprendimas. Bet jeigu, susidires su problema, zinau, kad du apibrézti
sprendimai vienodai pateisinami vienas kito atzvilgiu, turiu rinktis, turiu priimti
sprendimag, kuris yra heterogeniskas zinojimo atzvilgiu. Taigi tik tada, ,kai sakau,
kad nezinau, kg daryti, atsiranda ne negatyvi, o pozityvi sprendimo salyga. Tai vei-
kiau sprendimo galimybé“ (Derrida 2002: 66). Taciau Clarkas, polemizuodamas su
Derrida, mano, kad skalés efektai i$vengia atsakingo sprendimo, kaip sprendimo,
prisiimamo nei§sprendziamumo akivaizdoje. Pasak jo, nei$sprendziamg situacija
skalés efektai tuo pat metu ir subanalinty, ir i$didinty, mat, viena vertus, buty
sprendziama apie tokius dalykus, kaip, pavyzdziui, lempos jziebimas ar $aldytuvo
pirkimas, o, kita vertus, bty suvokiama, kad masy kasdienio patogaus gyveni-
mo akumuliuoti padariniai jau jsibrové j Bangladeso tikininko gyvenimga didziuliy
potvyniy pavidalu (Clark 2012: 155). Cia vis tik nenorétume sutikti su Clarko
teiginiu, kad skalés efektai i§sprasty i$ Derrida atsakomybés sampratos, mat pa-
¢ioje jo atsakomybés sampratoje jau yra uzduotas skirtingy skaliy santykis, kaip tik
ir iryskinantis atsakomybés aporetiskuma kaip paradoksalig jtampa tarp bendro
pobudzio atsakomybés, nusakomos bendra, racionalia taisykle, ir absoliucios atsa-
komybeés, i$vedancios j begalinj, virtualiai prisistatantj atsakomybés laukg. Kitaip
sakant, atsakomybés i$didinimg ir erdvélaikio i$plétima jau numato pats Derrida:

Bevelydamas daryti tai, kg darau ¢ia ir dabar, tiesiog skirdamas savo laikg ir déme-
sj, teikdamas pirmenybe savo kaip pilie¢io ar profesoriaus bei profesionalaus filosofo
darbui ar veiklai [...] a$ galbat i$pildau savo pareigg. Taciau kiekvieng akimirkg aukoju
ir i§duodu visus kitus savo jsipareigojimus: savo jsipareigojima kitiems kitiems, kuriy
nepazjstu, milijardams savo bendry (jau neminint gyviny, kurie yra dar labiau kiti nei
mano bendrai), mir§tanc¢iy nuo bado ar ligy (Derrida 2008: 69).

Sia prasme Derrida aprasoma neisprendziamumo situacija jau yra jtraukta
j bet kurj tikrai atsakingg sprendima, kuris turi iSeiti tiek anapus apskai¢iuojancio
racionalumo, tiek anapus to, kg Clarkas pavadina ,,normaliu zmogisko suvokimo
betarpiskumu® ar ,,fenomeno eidoso jzvalga“. Tad galbat ir Clarko akcentuojama
lokalaus arba betarpisko veiksmo krizé néra jokia anomalija, o atsakingo sprendi-
mo salyga, primenanti, kad atsakingas veiksmas néra vien tik lokalus, kad jame jau

esame i$stumti i$ saves, delokalizuoti, susvetiméje saves paciy atzvilgiu, jsipareigoje



kitiems? Si patirtis svarbi kaip etinio pobiidZio i§centravimas - leidZiantis jgyti
distancijg saves atzvilgiu ir atverti kitokia perspektyva. Ja Derrida apraso pasitelk-
damas kitybés sagvoka: kitybé virtualiai prisistato atsakingame sprendime kas karta,
kai, pasirinkdamas vieng, paaukoju kita.

Vis délto, verta jsiklausyti i kitg Clarko pastaba. Pasak jo, Derrida argumen-
tas apie sprendimo veikima nei$sprendziamoje situacijoje suponuoja gana aigkias,
net jei ir neapibréztas, alternatyvas, kitaip jis prilygty atsitiktiniam Zaidimo kau-
liuko metimui. Tuo tarpu dabarties ekologinés krizés situacijg supa chaotiskas ir
nenuspéjamas kontekstas, tad gali buti, kad j Zmogiskyjy veiksmy sritj vis labiau
jsiverziant nesuprantamam, nekontroliuojamam veiksniui, prasmingo sprendimo
galimybés sfera susiauréja, o mes tampame vis maziau tikri dél to, ar koks nors
musy sprendimas turés poveikj, o jei turés, tai galbit nenumatytg ir nepageidau-
jama (Clark; Aquilina 2015: 277).

Taigi, matyti, kad Clarkui, debaty apie antropoceng kontekste, Derrida ap-
raSytos atsakingo sprendimo aporijos nepakanka. Jam kur kas svarbiau isryskinti
dabarties situacijos specifika. Dél to jis imasi kritikuoti aplinkosaugos judéjimy
strategijoje pastebima lokalumo idealizavimg ir lokalaus veiksmo akcentavimag
kaip bandymg uzmaskuoti su betarpisku veiksmu susijusig kriz¢. Net ir atkrei-
pes démesj j tai, kad, pavyzdZiui, aplinkosauginés organizacijos ,,Zemés draugai®
sukis ,,Mastyk globaliai, veik lokaliai“ numato, kad aplinkosaugos aktyvistai turi
veikti maziausiai dviejose skalése, Clarkas mano, kad $iame $ukyje gladi Zinia,
esg galima veikti tik lokaliai, kad kiekvienas veiksmas paveikia visg pasaulj, taciau
nezymiai (Clark 2019: 39). Tuo tarpu jis pats, pabrézdamas, kad lokalus veiks-
mas patiria krize ir nebegali buti veiklos orientyru antropoceno salygomis, noréty
kalbéti apie paskatg naujai globaliai etikai, jsisgmoninanciai Zmogaus pazinimo
baigtinumg, trapumg ir atsitiktinuma (Clark 2019: 47). Tik globalus veikimas gali
jveikti Siuolaikinj Zzmogy paralyZiuojancia stuplimity patirtj. Zinoma, Clarko siii-
loma zmogaus pazinimo baigtinumg jsisgmoninanti globali etika nesusigundyty
geoinzineriniais projektais. Taciau ar tai tik atsargesnis globalios etikos variantas -
pavyzdziui, $aliy sprendimas atsisakyti plastiko, uzdrausti tam tikra degaly rasj ir
pan.? O gal Zmogaus pazinimo baigtinumo, trapumo ir atsitiktinumo pripazinimas
yra ne kas kita kaip ,,lokalumo® pripazinimas kognityviniame lygmenyje? Prisi-
minkime, kad, pavyzdziui, palmiy aliejaus naudojimas biodegalams gaminti buvo
paskatintas Europos $aliy bandymo sumazinti naftos ir iskastinio kuro naudojima.
Taciau galiausiai dél palmiy aliejaus gamybos imti kirsti atograzy miskai, kas dar
labiau prisideda prie klimato $iltéjimo bei gyviiny ir augaly rasiy i$nykimo. Todél
manytume, kad ir Clarko nauja globali etika nei$vengia sprendimo, kuris visa-

da vienatinis, negalimas apskaiciuoti, turintis jvykti nei§sprendziamumo salygo-
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mis’. Derrida aprasyta ,,vienatiné atsakomybé®, be kurios nebtty jokios moralés,
teisés ar politikos (Kerney 1993: 28), jokiu biidu nereiskia izoliavimosi privacio-
je sferoje, bet, priesingai, joje i§ pat pradziy aptinkamas perteklius ir plétimasis.
Taigi ir Clarko aprasyta ,skalés trikdziy“ situacija neat$aukia etinio sprendimo
galimybés, bet veikiau leidzia jsisgmoninti, kad jis jvyksta jo negalimybés akivaiz-
doje, nei$sprendziamoje, ta¢iau primygtinai jo reikalaujancioje situacijoje ir kad,
nepaisant pazinimo baigtinumo, sprendimg turime vis i§ naujo iSrasti.

I$vados

Apibendrinant galima pasakyti, kad ekologinés krizés kontekste formuluojama an-
tropoceno sgvoka igyja etinj ar etinj-politinj aspekta, kurio apmastymas lemia ir
etiniy strategijy formavimasi. Vienas i$ straipsnyje nagrinéty antropoceno etikos
varianty yra siejamas su Paulo Jozefo Crutzeno vardu ir vadintinas ,,stipriosios” at-
sakomybés samprata. Atsakingas veikimas ¢ia tapatinamas su aplinkg tausojancia
vadyba, grandioziniy geoinzineriniy projekty plétojimu. Tokia strategija pratesia
modernybés paradigma: antropocentriné perspektyva joje ne iScentruojama, o,
priesingai, tik sustiprinama, priskiriant jai globalaus veikimo galimybe. Kitas —
Jeremy Davieso antropoceno etikos variantas — tai ,,silpnosios“ atsakomybés sam-
prata, atsisakanti antropocentrizmo per zmogiskos ir nezmogiskos sfery abipusés
priklausomybés jsisgmoninima ir skirtumo puoseléjimg. Galima sakyti, kad tik
antruoju atveju geologinio, ,giliojo®, laiko matmuo sukuria tikrai eting distancija,
nes jos sglyga — ne i$$okimas i$ savojo laiko j globaly matmenj, ne totalizuojanti pa-
stanga uzvaldyti gamta, bet iSsaugojimas skirtumo tarp savo ir kito laiko, buvimas
tarp lokalios ir globalios perspektyvos. Todél manytume, kad antropoceno etikos
mastymas turéty judéti ,silpnosios” atsakomybés sampratos nuzyméta kryptimi.
Butent siame kontekste ir Timothy Clarko raginimg grjzti prie globalaus veikimo
interpretuojame ne kaip pastanga reabilituoti globalius projektus, paremtus mo-
dernybés zmogaus vieSpatavimo gamtai prielaida, o, priesingai, kaip Zmogiskojo
pazinimo baigtinumo ir trapumo jsisgmoninimg. Taip pat manytume, kad, ne-
paisant stuplimity patirties, iStikusios Siuolaikinj zmogy susidirus su ekologine
krize, lokalaus veikimo matmuo neturi buti apeinamas, veikiau priesingai, reikia
7 Patikslinant Clarko pozicija, reikia pasakyti, jog antropocena jis sieja su dehumanizacijos procesu:

per nepastovig skalés efekty jéga, kurioje Zmoniy veiksmai tesudaro dalj, atsiranda naujas, i$sklides

veiksnys. Sis ,$mékliskas“ veiksnys, negali buti siejamas su jokiais empiriskai identifikuojamais

zmonémis (Clark 2018: 87). Savo ruoztu ir globalus mastas nereiskia, kad Zmoniy veikla dél techniniy

ir infrastruktriniy protezy tapo tiesiog nenumatyta ar netycine jéga, zlugdancia Zemés ekosistemas.

Clarkui kur kas svarbiau pabrézti, kad antropocene iSnyksta pati zmogiskumo ir nezmogiskumo

skirtis (Clark 2018: 92). Pritardami tokiai nuostatai vis tik norétume pabrézti, kad tiek, kiek tokioje

situacijoje vis dar kalbame apie atsakomybe (pvz., Bruno Latouro kvietime ,,myléti savo monstrus®),
zmogiskas veiksnys nenunyksta.



jsisamoninti jo neatsiejamumg nuo globalaus matmens, o sykiu nepamirsti, kad
net ir globali etika nei$vengia sprendimo, kuris yra vienatinis, turintis jvykti neis-

sprendziamumo sglygomis.
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Danuté Baceviciuteé

GEOLOGICAL TIME AND GLOBAL SPACE AS A CONDITION OF
(IM)POSSIBILITY OF ETHICS IN THE ANTHROPOCENE

Summary

This article deals with the question what happens when the term “Anthropocene”,
originating from geoscience, is incorporated into ethical discourse. The author
argues that the appearance of geological time scales and global space in ethical
self-perception testifies the extension of the field of our responsibility, but at the
same time this responsibility becomes as ephemeral as the human effort to imagine
a multimillion-time span. By discussing two strategies that have been crystallized -
technological-managerial solutions to ecological problems implemented through
the development of various geoengineering projects and environmental initiatives
that emphasize the importance of biodiversity - the author seeks to determine
whether they allow for the establishment of an ethical subject and ethical action.
Comparing Timothy Clark’s and Jacques Derridas positions, the author discusses
whether the crisis of human “local’, “immediate” action, resulting from the ten-
sion between local and global perspectives and precluding a clear decision on what
would be more appropriate in the face of the ecological catastrophe, is a condition
of impossibility of ethics in the Anthropocene or, quite the reverse, its possibility.

KEYWORDS: ethics in the Anthropocene, the global, the local, temporal and spatial
effects.



