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Straipsnyje aptariamos dvi Siandienos teoriniame diskurse koegzistuojancios antropo-
ceno estetikos prieigos, darant prielaida, kad jos grindziamos skirtingomis estetikos
sampratomis. Pirmojoje prieigoje antropoceno estetika analizuojama remiantis vizu-
alumo teoretiky T. J. Demos ir Nicholaso Mirzoeft pozicija, kurioje atkreipiamas dé-
mesys j prieStaringg vizualiyjy medijy reik§me konstruojant antropoceno jvaizdinima.
Sioje perspektyvoje estetika jgauna redukcinj pobiidj, suprantant ja kaip anestetizuo-
jantj faktoriy. Antrojoje prieigoje griztama prie estetikos sgsajos su aesthesis matmeniu,
traktuojant ja ne estetizuojanéiu pozifiriu, bet kaip pamatinio lygmens percepcija. Sios
prieigos skirtumas nuo pirmosios straipsnyje aiSkinamas remiantis Maurizio Ferrario
racionaliosios estetikos projektu. Treciojoje dalyje nagrinéjama antropoceno estetikos
kaip aesthesis koreliacija su menu ir meno galimybé reprezentuoti antropoceng. Sie
aspektai analizuojami pasitelkus Timothy Mortono hiperobjekto samprata ir lietuviy
menininkiy projekto ,Saulé ir jura (Marina)“ atveji.

RAKTAZODZIAL antropocenas, estetika, vizualumas, anestetika, aesthesis, hiperobjek-
tas, menas.
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Siandien vis dazniau moksliniame ir kultiriniame diskursuose vartojamas antropo-
ceno terminas, juo apibréziant dabarties epocha. Antropoceno sgvoka akcentuoja-
ma, kad musy gyvenamajj laika Zenklina destruktyvios zmogaus veiklos generuo-
jami poky¢iai, kurie daro negriztamg jtaka geologinei planetos sandarai, klimatui,
biologinei jvairovei bei aplinkai bendraja prasme. Ir nors pats antropoceno termi-
nas dél jame implikuoto anthropos iSryskinimo susilaukia priestaringy vertinimy,
vis délto daugmaz sutariama, kad $iandien iSgyvename krizés laikotarpj, kuris i§
vienos pusés susijes su sunkiai sustabdoma pagreitj jgavusiu gamtos istekliy eks-
ploatavimo ir priklausomybés nuo jy mechanizmu, o i$ kitos - su padaznéjusiomis
gamtos stichijomis ir jy prognozavimo negalimybe.

Aigku, kad globalus esamuoju laiku vykstanciy pokyciy mastas komplikuo-
ja galimybes aprépti ir suprasti antropoceng, todél panasaus pobudzio pastangos
susiduria su prieigos problema. Kitaip tariant, kyla klausimas - kokiu badu an-
tropocenas, o sykiu apskritai $iuo terminu jvardijama visuotinés krizés situacija
tampa mums prieinama? Arba - kaip antropocenas patenka j muasy akiratj? Panasiu
rakursu antropoceno klausima kelia vizualumo teoretikai, atkreipdami démesj, kad
ieSkant informacijos apie Siuolaikybéje vykstancius pokycius, jy dinamikg ir po-
veikj, ypatingg reikime jgauna estetikos veiksnys. Sioje perspektyvoje antropoceno
estetika apibréziama per vizualumo faktoriy, atkreipiant démesj j jo priklausomybe
nuo technologijy. Vis délto ¢ia tenka pastebéti, kad antropoceno estetikos termi-
nas Siandien yra jgaves labai priestaringy konotacijy ir panasu, kad tokia padé-
tis susiklosté dél skirtingy estetikos sampraty, kuriomis remiamasi antropoceno
problematikos rémuose. Todél greta pirmosios antropoceno estetikos prieigos, kai
estetika traktuojama kaip negatyvus estetizacijos veiksnys, jvykdantis anesteting
antropoceno redukcijg i reginj, Siandienos teoriniame diskurse susiduriame ir su
priesinga pozicija, kai antropoceno estetika matoma visy pirma per jos sgsaja su
aesthesis matmeniu, suprantant estetika jau ne anestetiniu pozitriu, bet kaip jau-
trumg aplinkos atzvilgiu jgalinan¢ia pamatinio lygmens percepcija. Sioje estetikos
perspektyvoje menui patikima svarbi uzduotis reprezentuoti ir apmastyti antro-
poceng kaip radikaliai kitokj aktualybés rezimg. Straipsnyje atidziau panagrinésiu
i$skirtas antropoceno estetikos prieigas, siekdama aptarti svarbiausius jy bruozus.

Antropoceno estetika kaip anestetika

Visa eilé antropoceno problematika tyrinéjanciy teoretiky' pastebi, kad antropoce-
nas kaip $iuolaikybés epocha mums yra prieinamas tik per vizualumg, kurj jgalina

U 7r. Mirzoeff 2014, Demos 2017, Hird 2017, Carruth and Marzcek 2014, Emmelhainz 2015.

205

ANTROPOCENO ESTETIKA: TARP ANESTEZIJOS IR AESTHESIS



206

jvaizdinancios technologijos. Tokiy reiskiniy kaip ozono sluoksnio plonéjimas, gy-
viany rasiy iSnykimas, vandenyny ragstéjimas, klimato kaita — praktiskai nejmano-
ma fiksuoti zmogiskaisiais pojuciais, taciau, nepaisant to, visi $ie ir daugelis kity su
nadienos grésmémis susijusiy reiskiniy mums jau tape pazjstami ir jgave vizualy
pavidalg. Industriniy peizazy, plastike jsipainiojusiy gyvany, spalvy ry$kumg pra-
radusiy koraly, i§ atlieky susiformavusiy saly, sttiksanc¢iy vandenyny pakrantése,
iskirsty misky ploty ir panasas vaizdai yra daugybe sykiy matyti internetiniuo-
se portaluose, televizijoje, Zurnaly puslapiuose. Norime to ar ne, technologiniy
medijy déka, tai, kas kitais budais baty sunkiai prieinama — globalios zmogaus
veiklos pédsakas Zeméje — jsiverzia j miisy kasdienybe. Vis délto, ¢ia susiduriame
su nemenka problema, kylanc¢ia dél Vakary kultaroje vyraujanéio priestaringo san-
tykio su vaizdais, kurj jau ne pirmg desimtmet; tyrinéja vizualumo teoretikai. Siuo
pozitriu galima prisiminti Nicholaso Mirzoeff pastebéjimg apie tai, kad esame vis
dar veikiami Platono Valstybés desimtojoje knygoje i$sakyto verdikto vaizdams dél
$méklisko ir klaidinancio jy panasumo j tikrove — nepaisant nuolat intensyvéjancio
vizualinio fono, miisy kasdienybei buidingas savotiskas nepasitikéjimas reginiais ir
juos transliuojan¢iomis medijomis (Mirzoeft 1999: 8-11). Jtarumas vaizdy atzvilgiu
nesunkiai paaiskinamas, atsizvelgiant j priestaras, susijusias su ontologiniu vaizdo
statusu — vaizdai sukuria konkretybés ir betarpiskumo jspudj, taciau jie néra nei
patys dalykai, nei tiesiog reginiai. Prie$ingai, vaizdai priklauso kultiiros industrijos
sri¢iai — yra generuojami (arba gaminami), todél jy supratimas ir interpretavimas
reikalauja bendrosios strukttrinio mechanizmo aprépties. Dél Sios priezasties verta
iskelti klausima — kiek efektyvi ir mobilizuojanti yra informacija apie antropoceng,
kai ji pasiekia mus vaizdine forma? Atsizvelgiant j Mirzoeff ir kity vizualumg tyri-
néjanciy autoriy pastebéta vizualinés medziagos ,,perskaitymo® ir kontekstualiza-
vimo jgudziy stoka, o sykiu, turint mintyje krizinj antropoceno situacijos pobudj,
reikalaujantj naujy veikimo modeliy, panasu, kad galimi atsakymai  $j klausima
nesitlo lengvy keliy. Todél ne pro $alj pasiieskoti tinkamo vizualinés prieigos
pavyzdzio, ir juo galéty buti pastaraisiais metais sukurtas dokumentinis filmas
Antropocenas: Zmogaus era’, kuris 2019 mety festivalio ,Kino pavasaris“ progra-
moje buvo pristatytas $itaip:

Zmogaus didybés manija, noras uzkariauti kuo daugiau gamtos apibrézia misy san-
tykj su Zeme. MilZzinikoms masinoms be atvangos vykdant neregéto masto kalna-
kasybos projektus, jprasti krastovaizdziai transformuojami j nezemiskas industrines
dykvietes. Pasitelkiant stulbinanc¢ius panoraminius vaizdus i§ viso pasaulio, filme

2 Anthropocene: the Human Epoch (2018) yra treciasis filmas trilogijoje (sykiu su Manufactured Land-
scapes, 2006; Watermark, 2013), kurig jos autoriai - Kanados kino karéjai Jennifer Baichwal ir Nicholas
De Pencier bei fotografas Edward Burtynsky — dedikavo antropoceno problematikai.



dokumentuojama zmogaus veiklos jtaka geologinei planetos raidai. ,,Antropocenas:
Zmogaus era“ — tai hipnotizuojantis ir nerimg keliantis priminimas apie Zmogaus
paderme bei raginimas pabusti’.

Analizuojant antropoceno jvaizdinimo temg, §is filmas itin parankus dél jo
karéjy pasirinkto sprendimo reprezentuoti $iandienos situacija vaizdais, skiriant
jiems, o ne epizodiskai uz kadro pasigirstanc¢iam $vedy aktorés Alicios Vikander
balsui, pagrindinj vaidmenj. Taigi $iuo atveju vizualinis matmuo veikia ne atlik-
damas iliustratyvios medziagos, skirtos papildyti faktinius duomenis, funkcija, bet
priesingai — kaip tik vaizdy ir jy sekos pagalba konstruojamas probleminis filmo
matmuo. Skirtingose siuzetinése linijose matome vaizdus, reprezentuojancius mil-
zini$kos industrijos pajégas, sutelktas ties jvairiy Zemés istekliy gavyba, ir kaip $is
procesas kei¢ia planetos pavirsiy, kuris, parodzius jj paukscio skrydzio rakursu,
atsiveria nejtikétinais spalvy ir faktary deriniais.

Vis délto $ie estetiniu zvilgsniu pamatyti ir meniskais rakursais parodyti pra-
moniniai peizazai, kaip pastebi dalis gausiai i$girto ir apdovanojimy susilaukusio
dokumentinio filmo kritiky, inspiruoja klausima apie tai, kiek efektyvi projektu
siunciama zinuté. Ar nenutinka taip, kad filmo autoriy pasirinktas biidas globaly
destruktyvios Zzmogaus veiklos mastg reprezentuoti uzburianciais panoraminiais
vaizdais, savotiskai konfrontuoja su antropoceno problematikoje implikuotu pa-
grindiniu pranes$imu, jspéjanciu apie krizine bukle ir radikaliy veikimo praktiky
butinybe. Panasaus pobudzio dvejones galéty paskatinti ir paskutinysis auks¢iau
cituoto anonso ,,Kino pavasario“ programoje sakinys, kuriame filmas apibtadina-
mas kaip ,hipnotizuojantis, ir nepaisant to — raginantis ,,pabusti“. Jdomiausia,
kad toks, i§ pirmo zvilgsnio, neapsizitréjimas (tikétina, aptariamu atveju - atsi-
tiktinis), sugretinant viena kitg neutralizuojancias biisenas, vis délto labai tiksliai
nurodo j pacia su antropoceno jvaizdinimu susijusios problemos $erdj.

PanaSaus pobtuidzio prieStara, kylanti dél hipnotizavimo ir raginimo veikti
elementy jtraukimo, klitina taip pat ir teoretikui T. ]J. Demos, kuris 2017 metais
pasirodziusioje knygoje Pries antropoceng: vizualioji kultiira ir aplinka Siandien
nagrinéja priestaringo vizualiniy medijy kuriamo efekto klausima, o antropocena
jvaizdinancius projektus sitlo vertinti itin atsargiai. T. J. Demos poziiriu, vie-
na i$ svarbiy problemuy, i$kylanti $iandienio antropoceno problematikos diskurso
rémuose, yra susijusi su estetizuojancia prieiga, kurios susiformavimg ir skatina
panasaus pobudzio dokumentika. Siekdamas pagrijsti savo kritikg projektams, ku-
rie destruktyvig zmogaus veiklg reprezentuoja vaizdais, jis jsiveda antropoceno

estetikos terming, apibréziantj, jo Zodziais tariant, jau nusistovéjusia ir nesunkiai

* https://kinopavasaris.t/It/programa/6760-antropocenas-zmogaus-era [zitiréta 2019.11.21].
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atpazjstama retorika, kontekstualizuojancig antropoceno problematika vieSojoje
erdvéje - t. y. sasaja tarp panoraminiy vaizdy ir juos lydinciy paaiskinimy, neretai
stokojanciy tiek i§samesnio pagrindimo, tiek tikslesniy nuorody (Demos 2017:
15). Drony ir panasiy technologiniy priemoniy pagalba uzfiksuoti vaizdai, kaip
pastebi teoretikas, atrodo hiper-aiskis ir informatyvis, taciau i§ tiesy néra nei
skaidris, nei pajégiis nesuinteresuotai perteikti problemos mastg. Visgi nepaisant
tariamo informatyvumo, butent vizualumo faktorius $iandien atlieka svarbiausiag
vaidmenj konceptualizuojant antropoceng, o taip pat (ir tai, Demos pozitriu, dar
pavojingiau) renkantis tinkamg jo jveikos strategija.

Taigi Demos ¢ia atkreipia démesj j tai, kad nuo antropoceno ikonografijos
kontekstualizavimo priklausys, kokios veikimo praktikos - reaktyvios ar pasy-
vios - susiformuos. Ir kaip tik estetiné prieiga, jo nuomone, $iame etape veikia ne
kaip mobilizuojanti galia, bet kaip hipnotizuojantis veiksnys, kuris krizés situaci-
joje neutralizuos tikéting reakcija i pavojaus signala, Siuo budu suspenduodamas
jmanomus pokyc¢ius. Komentuodamas vieno i$ filmo Antropocenas: Zmogaus era
bendraautoriy Edwardo Burtynsky’io nuotrauky serija, skirtag antropoceno jvaiz-
dinimui, Demos pastebi, kad nors panoraminése nuotraukose uzfiksuoti vaizdai
reprezentuoja naftos ar kalio karbonato gavybos industrijas, kurios pasizymi itin
dideliu tar§umu ir destruktyviu poveikiu tiek aplinkai, tiek jose dirban¢iy Zzmoniy
sveikatai, taciau nuotraukose suteiktos distancijos déka Sie pramoniniai peizazai
jgauna abstraktaus estetizmo ir grozio®. Kitaip tariant, pasirinkta jvaizdinimo
perspektyva estetizuoja ir nukenksmina antropoceno grésmes — ¢ia vertéty pri-
siminti, kad dar kantiskoji estetika grozj priskyré saugumo ir kontroliuojamumo
registrams. Todél $iuo atveju susiduriame su savotisku paradoksu - vizualioji pri-
eiga, prieSingai nei galéty pasirodyti, veikia ne suteikdama informacijos, taciau
fetiSizuodama patj rakursa, kuriuo jgalinamas vizualizavimas. Dar daugiau, kaip
teigia Demos, fetiSizuojamas kontrolés i§ aukstai matmuo, kuriam vizualizavimas

atveria kelig:

v

Antropoceno vizualizavimas siekia sustiprinti techno-utopine pozicija, kad ,,mes® i§
tiesy valdome gamta taip, kaip mes valdome galimybe i$gauti jos atvaizdg - ir i$ tiesy
$ie du aspektai, pasireiskiantys dvigubu — gamtos ir jos reprezentavimo - kolonizavimu,
yra nedalomai susije* (Demos 2017: 28)°.

* Reikéty pastebéti, kad pats Burtynsky’is §j aspekta mato kitu kampu nei Demos. Burtynsky’io projekto
internetiniame puslapyje, greta patalpinty antropoceng iliustruojanciy fotografijy, galima perskaity-
ti autoriaus komentarus, kuriuose jis, apsibrézdamas savo vaidmenj Siandienos situacijoje, atsisako
konfrontacijos, pozicionuodamas save kaip ta, kuris ,atskleidZia, o ne kaltina“. Prieiga per interneta:
https://www.edwardburtynsky.com/projects/photographs/anthropocene [Ziaréta 2019 09 21].

° Daugiau gamtos kolonizavimo klausimu zr. Demos 2016.



Cia reikia pastebéti, kad, atkreipdamas démesj j antropoceno ikonografijos
priklausomybe nuo pazangiausiy technologijy (kurios prieinamos tik finansuojant
valdymo struktaroms ir didZiosioms korporacijoms), Demos laikosi pozitrio, kad
tiek vizualiniy medijy galia, tiek projektuojamas efektas yra dialektinio pobudzio.
Kitaip tariant, vizualinés medijos prisideda formuojant galios retorika, o antropo-
ceno situacijoje, pirmiausiai, tai reiskia status quo iSsaugojimo intencija, kai $i i$
principo konfrontuoja su prane$imu apie klimato krize ir uzkerta kelig reikalin-
giems pokyciams.

Aprasydamas vizualiniy medijy jtakg konstruojant galios aparatg, Demos
remiasi jau minéto Mirzoeft jzvalgomis apie tai, kad vizualumo funkcionavimas
visuomet susijes su tam tikros hierarchinés struktiiros palaikymu. Siuo pozitiriu
reik§minga Mirzoeff suformuluota vizualumo komplekso (complex of visuality)
samprata, talpinanti tris vizualizavimui badingus momentus: klasifikavima, i$sky-
rimg ir estetizavima (Mirzoeff 2011: 3-50). Antropoceno problematikos kontekste
klasifikavimo ir iSskyrimo veiksniai nebetenka prasmés dél visa apimancio situa-
cijos globalumo, taciau treciasis — estetizavimo — momentas lieka pamatiniu re-
prezentuojant antropoceng, o sykiu kompleksiskai prisideda palaikant grésmeés ir
bejégiskumo retorikg. Taigi greta antropoceno jvaizdinimo praktikoms badingo
grésmes estetizavimo, Mirzoeft i§skiria atsakomybés perleidimo menamam auto-
ritetui judesj, kurj inspiruoja paciame vizualizavimo veiksnyje uzkoduota zinute,
transliuojanti priestaringa informacijg. Viena vertus, rodoma, kad situacija yra
itin kritiné, o i§ kitos pusés — leidziama suprasti, kad krizés suvaldymas reikalauja
ypatingy resursy ir priemoniy. Reikia pastebéti, kad, Mirzoeff pozitriu, §i prieiga
neturi nieko bendro su antropoceno jveikos strategijomis, o kaip tik priesingai, yra
formuojama pagal nebefunkcionuojantj paradigminj modelj, perimtg i§ Apsvietos
epochos, kurioje santykis su gamta gristas jos valdymo ir kontrolés naratyvu. 2014

metais publikuotame tekste ,, Antropoceno vizualizavimas“ Mirzoeft teigia:

Antropoceno vizualizavimas leidZia mums judeéti j priekj, nieko nepastebint ir nenusto-
jant gyventi patogiai, nepaisant biosferos destrukcijos. Galima teigti, kad tiek nedaug
mes darome, viena vertus, vedini savanaudisky sumetimy, tadiau taip pat ir todél, kad

TR

vis dar vadovaujamés modernybés jsitikinimu, kad ,valdzia“ galiausiai padarys tvarka
(Mirzoeff 2014: 217).

Dar ankstesniuose tyrimuose (Mirzoeff 2011) jis yra atkreipes démesj i pla-
ty vizualizavimo sgvokos semantinj laukg, leidZiantj kalbéti apie vizualizavimo
praktika daugialypiuose kontekstuose, pradedant XVIII amziaus militaristinémis
teorijomis ir baigiant modernybés biurokratinio aparato diskursu. Teoretiko paste-

béjimu, visus $iuos kontekstus vienija bruozas, leidziantis apibudinti vizualizavima
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kaip tai, kas ,,suteikia priemoniy valdymo jgalinimui (Mirzoeft 2014: 216). Taigi
galima teigti, kad estetinis matmuo $iame kontekste jgauna papildomy konotacijy
traktuojant jj ne vien estetizmo prasme, taciau taip pat ir percepcijos apskritai po-
zitriu - kai besikei¢iancio klimato sglygomis bandymui susivokti aplinkoje lemia-
ma jtakg daro geofiziky ir kity mokslininky pasirinktos vizualizavimo strategijos.
Kitaip tariant, antropoceno isskirtinumas toks, kad nors gyvename laikais, kai jvaiz-
dinancios medijos placiai prieinamos, tac¢iau globalios situacijos ir kriziniy poky¢iy
panoraminiam fiksavimui batinos pazangiausios technologijos. Todél horizontalus
informacijos gavimo modelis i§ardomas ir grjZtama prie informacinio monopolio,
kai valdanc¢iam autoritetui, greta disponavimo auksc¢iausio lygio technologijomis,
perleidZiamas taip pat ir prioritetas vizualizavimo badu formuoti kolektyvine ateitj.
Taigi matome, kad antropoceno estetikg traktuojant per jos sgsaja su vizualumu
itin svarbus tampa du aspektai: visy pirma, taip suprantama antropoceno estetika
reiskia estetizavimo budu vykdoma krizinés situacijos anestezija, ir antra — antropo-
ceno estetika veikia taip pat ir pamatiskesniu lygmeniu, generuodama savidestruk-
cinj de-ontologizacijos procesa, kai katastrofos situacijoje individas, ignoruodamas
pavojaus signalg, suspenduoja savo veikimo galimybe, elgdamasis taip, lyg antro-
pocenas nedaryty jam jtakos. Sioje perspektyvoje antropocenas bei visi jj lydintys
faktoriai funkcionuoja tiesiog kaip estetinis reginys. Vis délto krizinis antropoceno
pobudis leidzia teigti, kad pasilikimas ,,stebétojo* pozicijoje $iuo atveju perzengia
etinio-politinio abejingumo ribas ir tampa savotiska savidestrukcijos forma, kurig
taikliai apibadindamas Demos cituoja (Demos 2017: 70) paskutiniuosius Walterio
Benjamino teksto Meno kiirinys techninio jo reprodukuojamumo epochoje sakinius:
,,Zmonija, Homero laikais buvusi Olimpo dievy stebéjimo objektas, dabar stebi
pati save. Jos susvetiméjimas pasieké tokj laipsnj, kad ji gali i$gyventi savo pacios
sunaikinima kaip auksc¢iausios rasies estetinj malonuma” (Benjamin 2005: 243).

Estetika ir tikrové: nuo anestezijos prie aesthesis

Prie§ pereinant prie antrosios antropoceno estetikos traktuotés, vertéty trumpai
pasiaiskinti, estetinio santykio su tikrove aspektg, nes kaip tik jis tampa pamatiniu
siekiant atskirti straipsnyje nagrinéjamas antropoceno estetikos prieigas. Poreikis
aptarti §j klausima kyla dél Siuolaikinéje filosofijoje polemiskai vartojamo estetikos
termino.

Reikéty prisiminti, kad dar visai neseniai, bent jau kontinentinéje filosofijos
tradicijoje, estetika visy pirma buvo nagrinéjama pabréziant biitent anestetinj ir
deontologizuojantj jos efekta. Visa eilé mastytojy, $iaip jau atstovavusiy gana skir-
tingoms filosofijos mokykloms ir laikotarpiams — pradedant Martinu Heideggeriu



bei kritinés Frankfurto mokyklos atstovais ir baigiant postmodernistais — sutaré
kritikuodami estetika, o $iy teoretiky priekaiStus galima apibendrinti kaip poziirj,
kad estetinis santykis i§ esmés remiasi metodologine prieiga, jtvirtinancia hierar-
chine subjekto/objekto dichotomija tikrovés redukcijos saskaita.

Gana tiksliai §j objektyvizuojantj judesj eksplikuoja Giorgio Agambenas vie-
noje ankstyvyjy knygy Zmogus be turinio, estetinio metodo taikymg prilygindamas
situacijai, kai medicinos studentas gydo pacientus remdamasis anatomijos Zinio-
mis, jgytomis praktikuojantis i$skirtinai su lavonais. Agambeno pozitiriu, studentas
neturi kitos iseities kaip tik mintimis grjzti prie negyvo kiano, kuris yra tapes jam
vieninteliu pazjstamu anatominiu modeliu, taigi taikomas taip pat ir gydant gy-
vuosius (Agamben 2005: 64-65). Ir nors negyvas kiinas disponuoja tomis paciomis
dalimis bei organais kaip ir gyvasis, iSskyrus pagrindinj quid elements, taciau kaip
tik $is kazkas viska keicia. Jei pabandytume Agambeno pasiilytg negyvo kino ana-
logija perkelti anestetinés estetikos prieigos paaiskinimui, estetinis Zvilgsnis $ioje
perspektyvoje turéty bati suprantamas kaip subjektyvi dalyky matymo projekcija,
taikoma tikrovés atzvilgiu. Remiantis Agambenu, problemiska tai, kad viena vertus,
$is jréminimo judesys sukuria efekta, simuliuojantj saveikos su tikrumu situaci-
ja, o i§ kitos pusés, ¢ia neiSvengiama inversisko redukcinio judesio®, nukreipto j
patj estetinés formos taikytoja (modernyjj subjekta), kuris, apakintas tariamo savo
centriskumo, negeba fiksuoti, kad ,,kontroliuojama“ aplinka yra tiesiog iSoriné jo
susitelkimo i save projekcija.

Reikia pastebéti, kad i pozicija, apibrézianti estetinj santykj pagal ydingo rato
principu veikiancig struktira, jvairiomis formomis reiskiasi teoriniame diskurse
ir $iandien, o jos priekaiSty estetikai atgarsj nesunku atpazinti taip pat ir Demos
bei Mirzoeft argumentuose, nukreiptuose prie$ antropoceno estetika, kai estetikos
terminas vartojamas vienareik$miskai neigiama prasme, juo apibréziant vizualiniy
technologijy daroma jtaka deontologizacijos procesui.

Kita vertus, jau keleta deSimtmeciy estetikos terminas yra atsikovojes vieta
filosofinés problematikos centre. Taigi, greta anestetinés estetikos, Siandienos filo-
sofijoje koegzistuoja ir kita ne maziau paveiki prieiga, kurioje susitelkiama j pozity-
vaus (ontologiniu pozitiriu) estetikos matmens iSryskinima. Savotiskas paradoksas
slypi tame, kad pirmoji estetikos traktuoté, kaip parodoma Agambeno aptariamoje
medicinos studento analogijoje, akcentuoja redukcinj estetinio santykio su tikrove
pobudj, o antroji $iame straipsnyje svarbi prieiga siekia estetikos reabilitavimo ir

argumentuoja savo pozicija, siilydama naujai persvarstyti estetikos potencialg kaip

¢ Tai, kad objektyvizuojantis estetinis santykis veikia redukciskai tiek vidaus, tiek iSorés kryptimi, yra
aptares Heideggeris savo tekste ,,Pasaulévaizdzio metas®. Heideggeris teigia: ,,Pasaulio virsmas vaizdu
yra tas pats jvykis, kurio déka Zmogus tarp esiniy virsta subjectum® (Heidegeris 1992: 150).
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tik ,,grizimo prie tikrovés“ terminais. Remiantis $iuo poziiriu, atsisakoma sieti es-
tetika su estetizavimu ar formaliais grozio sprendiniais, o einama kaip tik prie$inga
linkme, pabréziant fundamentaly jos pobudj. Verta atkreipti démesj, kad ¢ia numa-
tyta grizimo intencija suponuoja taip pat ir grjzima prie estetikos istaky - tiksliau,
prie Gottliebo Baumgarteno, kuris suformulavo patj estetikos terming, o juo pava-
dintai disciplinai priskyré ikisavokinio lygmens pazinimo funkcija”.

Antropoceno problematikos kontekste svarbu pazyméti, kad Baumgarteno
pozicija dél joje implikuoto pamatinio estetikos pobtidzio pazinimo struktiroje,
$iandien jgauna papildoma matmenj, atveriantj galimybe svarstyti estetikg ne kaip
atsiribojimg (nors ir fiktyvy) nuo antropoceno bei jj lydin¢iy veiksniy, bet kaip
dar ikirefleksyviame lygmenyje vykstantj Sios krizinés situacijos priémima vienin-
telio jmanomo ontologinio moduso prasme. Siuo poZitiriu itin paranku nurodyti j
baumgarteniskos filosofijos jtakoje suformuluotg Maurizio Ferrario estetikos kaip
aisthesis sampratg, kurig jis pristaté dar 1997 metais pasirodziusioje knygoje Racio-
nali estetika. Anticipuodamas spekuliatyviyjy realisty teorijas, Ferraris ¢ia polemi-
zuoja su tradicija, priskiriancia estetikg i$skirtinai meno laukui® ir vietoje to sitlo
traktuoti estetikg kaip savotiska percepcijos ontologijg. Ferrario pozitriu, pagrindi-
nis ontologinis klausimas (heidegeriskasis Seinsfrage) yra susijgs ne su mistine ba-
ties patirtimi, taciau su tikrove’® kaip tokia, todél, jo jsitikinimu, turéty bati keliamas
kaip klausimas ,,Kas tai yra?“ (Ferraris 2011: 20). Ferrario teigimu, siekiant atsakyti
i §i pamatinj klausima, svarbiausias vaidmuo kaip tik ir atitenka estetikai, kurig jis
aiskina i$ dalies ta pacia prasme, kaip ja traktavo Baumgartenas, formaves estetikos
kaip jutiminio pazinimo mokslo vizijg. Kaip teigia Ferraris, tikrovés percepcijos
lygmenyje juslés veikia efektyviau uz mentalines schemas®. Vis tik, kaip jau galima
suprasti i§ paties racionalios estetikos termino, tai nereiskia, kad Sioje perspektyvoje
estetika siejasi tik su empiriniu lygmeniu. Veikiau, Ferraris sitilo matyti estetika kaip
visuminés patirties percepcija, ypa¢ akcentuodamas tg jos formavimosi etapg, kurj

7 Savo Estetikg Baumgartenas pradeda pristatydamas paties ,,pakrikstytg“ discipling ir apibadina jg
labai pladiai: ,,Estetika (laisvyjy meny teorija, Zemesniojo lygmens gnoseologija, menas galvoti graziai,
analogiskas protinei veiklai menas) yra jutiminio pazinimo mokslas“ (Baumgarten 2000: 27).

8 Teigdamas, kad XX amziaus pabaigoje estetika prarado sasajas su Baumgarteno teoriniu projektu
(sykiu prarasdama ir savo kaip atskiros disciplinos autonomija — to pavyzdys galéty bati Gadamerio
Tiesoje ir metode i$sakyta tezé, kad estetika privalo istirpti hermeneutikoje), Ferraris primygtinai pa-
brézia poreikj prisiminti etimologinj estetikos pagrindg ir grazinti ja prie pirminio sumanymo. Todél,
remiantis Ferrariu, estetikos kaip aisthesis terminas nesuponuoja tautologijos, tac¢iau juo i§sakomas
savotiSkas estetikos i§sigryninimo poreikis.

Sis momentas svarbus vadinamajam hermeneuty ir naujyjy realisty gin¢ui dél tikrovés apibrézimo.
Kaip yra parodziusi Rita Serpytyté, abi pusés apeliuoja i skirtingas tikrovés sampratas (Serpytyté
2012: 7-17).

Viename i§ pateikty pavyzdziy Ferraris teigia, kad teorijos yra neabejotinai batinos vandens moleku-
lés formulés i$vedimui, taciau nei teorijy, nei pacios formulés neprireikia, kai troskulys mal§inamas
stikline vandens ar norint suprasti, kad vandenyje suslampama (Ferraris 2011: 579).



zymi ikirefleksyvaus ir refleksijos momenty persipynimas. Taigi estetika Ferrariui
yra racionali, protinga ir pagrista kaip tik dél to, kad ji atstovauja negryng, hibridis-
ka jusliy ir intelekto sgveika (Ferraris 2011: 15-23). Todél, kaip Ferraris teigia jau
2010 metais pasirodziusiame straipsnyje ,Estetika kaip aisthesis®, taip traktuojama
estetika yra artimesné paciai tikrovés sanklodai, kuri i$ esmés nepriklauso nuo sub-

jekto projektuojamy mentaliniy schemy'':

Egzistuoja visas iSorinis pasaulis, nepriklausantis nuo to, kg mes zinome; ir tai néra
$alutinis ar atsitiktinis pasaulis — tai pasaulis, kuriame gyvename ir kuriuo dalinameés su
kitomis gyvomis batybémis, kurioms nebtdingos tos pacios konceptualinés schemos.
Dél suprantamy priezas¢iy mastymas negali bati raktu, atverianciu §j pasaulj. Veikiau
tai yra percepcijos pasaulis: matymo, pojuciy, skonio, lytéjimo, uoslés; tiksliau pasakius,
tai yra aisthesis pasaulis (Ferraris 2010: 112).

Kaip zinia, Ferrario estetikos kaip aisthesis teorija buvo tik pirmasis zingsnis
kelyje, galiausiai jj atvedusiame prie ontologijos permastymo (suprantant ontologija
jau ne kaip buties mokslg, bet kaip dalyky ir objekty buvimo teorija), o galiausiai
prie naujojo materializmo projekto'. Vis délto, atsizvelgiant j Siuolaikinés filosofijos
tendencijas, itin reik§minga, kad Ferraris suteikia estetikai pamatine vietg, ne vien
apeliuodamas j bendrgjj percepcijos lygmenj, suprantamg zmogiskojo matmens
prasme, bet pretenduodamas aprépti taip pat ir gyvus organizmus apskritai, o sykiu
ir negyvus objektus. Tai reiskia, kad ¢ia postuluojama priesinga nei Agambeno ana-
logijoje aptarta pozicija, nurodanti j estetikos potencialg iSardyti tikrovés jréminimo
hierarchinéje struktaroje konstrukty ir vietoje jo pasitlanti horizontaly saveikos
modelj, atstovaujantj jvairioms gyvybés formoms, objektams ir jy konfigracijoms.
Taigi, galima teigti, kad Ferrario estetikos samprata, | pirmg plang iskelianti jau-
truma dalyky atzvilgiu, parodo, kokiu pagrindu susiformuoja prieiga, kai estetikos
funkcionavimas i$pleciamas anapus ne tik tradiciskai suprantamos estetikos, taciau

taip pat ir anapus antropologinio matmens.

Antropoceno estetika kaip aesthesis

2015 metais pasirodziusio rinkinio Menas antropoceno epochoje sudarytojai Heather
Davis ir Etienne’as Turpinas tapatina estetikg ir aesthesis, remdamiesi tuo paciu

11 Siuo pozitriu Ferraris kritikuoja hermeneutine tradicija, o ypa¢ vatimiskaji silpnojo mgstymo varianta,
jo isitikinimu, kuriantj situacijg, kai panaikinama realioji tikrové, o lieka tik prasminis lygmuo. Kaip
teigia Ferraris, ,jei pasaulis virto pasaka, o tarp iSmonés ir tikrovés néra skirtumo, vadinasi, iSnyksta
skirtumas tarp jausmy ir kalby apie jausmus, minciy, kad turi jausmus ir tikéjimo, kad turi jausmus.
Tai, kas yra, — nebesvarbu, svarbios tik schemos - konceptualinés, lingvistinés ir tai, kaip mes jomis
manipuliuojame® (Ferraris 2010: 107).

12 Ferraris 2004; Ferraris 2012.
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pagrindu kaip ir Maurizio Ferraris — per jutiminés recepcijos pamatiskuma; vis tik
reikia pastebéti, kad, skirtingai nei Ferrario racionaliosios estetikos projekte, Davis
ir Turpino pozicijoje esama nuoseklios linijos, kurios laikantis estetika suprantama
per tiesiogine sasaja tarp aesthesis ir meno. Kaip teigia teoretikai:

Pasukome prie meno ne dél to, kad trokstame pridéti dar viena terming, papildantj
ir taip besiple¢iancig literatirg apie antropocena; veikiau manome, kad menas kaip
aesthesis jrankis jgauna centrine vieta mastant su ir jauciant per antropocena (Davis,
Turpin 2015: 3).

Pabrézdami i$skirtinj meno vaidmenj, Davis ir Turpinas atkreipia démesj j jo
potencialg uz¢iuopti ir fiksuoti tikrove — jy nuomone, Siandienos problemas ekste-
riorizuojancios meninés praktikos yra veiksmingos tuo poziiriu, kad susitelkia ne
j antropoceno dokumentavima, bet pretenduoja atskleisti antropoceno procesualu-
ma, parodydamos, kad jis vyksta ,,i§ tikryjy®. Dar daugiau, teoretiky pozitriu, kri-
zés situacijai ir jg lydintiems veiksniams suteikus menine formg, performatuojama
misy sasaja su antropocenu, ir tai leidzia dalyky atzvilgiu jgauti tg patj jautrumo
matmenyj, apie kurj kalba Ferraris savo estetikoje. Pasizitiréjus atidziau, nesunku
pastebéti, kad Davis ir Turpino pozicijoje menui priskiriama aesthesis dimensi-
ja rei$kiasi ambivalentiskai — postuluojamas atvirumas tiek tikrovés, tiek zitrovo
kryptimis; viena vertus, menui budingas i§skirtinis jautrumas ir gebéjimas perteikti
tikrove, i§ kitos pusés, menas veikia kaip tarpininkas, kuris jjautrina ir intensyvina
recepcijg. Visgi, prisiminus Demos ir Mirzoeff priekaiStus anestetinei estetikai dél
jos kuriamo hipnotizuojancio efekto, matome, kad bendruoju estetikos kaip aisthe-
sis matmeniu apeliuojama j pirmajai prie§inga - zadinimo aspektg.

Todél Sioje perspektyvoje anestetinés estetikos klausimas apie antropoceno
redukavimg j estetinj objektg yra performuluojamas j klausima apie meno potencija
reprezentuoti antropoceng de-estetizuojant anestetine estetikg. Kitaip tariant, atsi-
spiriama nuo prielaidos, kad paveikumo aspektas meno kirinyje turéty koreliuoti
su jo etine-politine orientacija, $iuo badu jgalindamas meninio estetizmo riby per-
zengima'. I§ kitos pusés, ¢ia aptariama problematika reikalauja atsigrezimo i patj
13 Be abejo, antropoceno estetikos kaip aesthesis perspektyvoje aesthesis rezimas néra priskiriamas visam

menui be iSlygy, veikiau $iuo pozitriu galima kalbéti tik apie itin jautry aktualybés reprezentavima
mene. Siame kontekste galima prisiminti Mirzoeff atlikta kritine 1873 mety Claude’o Monet darbo Im-
presija: saulétékis analize. Sj darba, suteikusj pavadinima naujai uzgimusiam sajiidziui mene, Mirzoeff
pavadina ekologiSkai neatsakingu. Pagrisdamas savo verdikta, Mirzoeft remiasi menotyrininky i3-
vada, kad Monet paveiksle, vaizduojanc¢iame rytg industriniame Havro uoste, matomas jsptadingo
atspalvio dangus, i$ tiesy néra menininko iSmoneé, taciau reprezentuoja realig XIX amziaus pabaigos
Havro dangaus spalva, kurios geltonumas atsirades dél anglies gavimo pramonés procese susidariusiy
damy persiliejimo su saulés nutvieksto horizonto fonu. Mirzoeff poziariu, tai, kad Monet pasirenka

ne i$ryskinti zalingg masinerijos pramonés jtaka, taciau suteikia tolumoje i$nyrantiems kranams ir
kitiems jrengimams Zavesio bei §vytéjimo, leidZia $iame paveiksle jZvelgti ta patj uz antropoceno



antropoceng. Akivaizdu, kad atsizvelgiant j antropoceno (ne)aprépties démenj bet
kokia jmanoma koreliacija tampa disproporciska. Todél aiskinantis, kokiu badu
galéty konfigiiruotis meno prieiga, leidzianti steigtis minétai de-estetizavimo pro-
cediirai, o sykiu ir legitimuojanti antropoceno reprezentavimg mene, verta papildyti
anestetikos ir aisthesis kontekstus, jsivedant pastaruoju metu filosofiniame diskurse
gana daznai vartojama hiperobjekto koncepta, kurio aptarimas leis pristatyti pozici-
ja, parodancia, kad antropoceno nereprezentuojamumo salyga nepaneigia poreikio
aptarti antropoceng estetikos perspektyvoje.
Objektiskai orientuotai ontologijai atstovaujancio Timothy Mortono jsitiki-
nimu, $iandien gyvename hiperobjekty epochoje, kurios pagrindinis bruozas yra
tas, kad zmogiskasis subjektas prarado kontrole dalyky atzvilgiu galios santykiui
persisvérus j hiperobjekty puse. Antropocenas itin tinkamas hiperobjekto pavyzdys,
kadangi globalus mastas ir kompleksinis pobtidis uzkerta kelig tiesioginei jo recep-
cijai', taciau, nepaisant objektyvizavimo negalimybés, antropocenas akivaizdziai
veikia musy patirties salygas. Vis délto reikia pastebéti, kad Mortonas prie hiper-
objekty priskiria i§ pirmo Zvilgsnio sunkiai sietinus dalykus, tokius kaip klimato
kaita, juodoji skyle, plutonis, biosfera, CO, didéjimas, plastikinis maielis ir t. t.
Pagrjsdamas $iy pasirinkimy nenuoseklumg, jis akcentuoja, kad hiperobjektus ga-
lima apibreézti tik per jiems budingas savybes, kuriy i$skiria penkias, paminédamas,
kad hiperobjektai yra kibus (ta prasme, kad jy nejmanoma atsikratyti), neaptinkami
lokaliai, neaprépiami laike, hiperobjektams badingas priartéjimo ir nutolimo efek-
tas'®, o taip pat jie yra interobjektyvis, nes leidziasi uz¢iuopiami erdvéje, susidaran-
Cioje tarp estetiskai patiriamy objekty (Morton 2013: 24).
Nors Mortonas skiria nemazai démesio kiekvienos iSskirtos savybés aptari-
mui, susidaro jspudis, kad tikrasis jo tikslas yra pateikti ne hiperobjekto definicijg,
bet veikiau anti-apibrézimg, sugriaunantj jprastinj objekty recepcijos modelj, o sy-
kiu ir apskritai transformuojantj supratima, kas yra ,,objektas®. Todél hiperobjekty
savybiy apraSymai, uzuot padéje atpazinti ir klasifikuoti juos bendrosiose epistemo-
loginése sistemose, suponuoja visiskai kitokio lygmens kategorizavima, nurodantj j
ontologine situacija, kurioje, Mortono nuomone, esame $iandien ir kuri pazinimo
pozitriu funkcionuoja tik tam, kad patvirtinty Zmogiskaja negalig apibrézti ne vien
hiperobjektus, taciau apskritai dalykus bendraja prasme. Kitaip tariant, $is rakursas
situacijg atsakingos industrijos estetizavimo judesj, kurj Demos priskiria Burtynsky’io gamtovaiz-
dziams (Mirzoeff 2014: 221-222).

! Mortono pozitiriu, mes patiriame hiperobjekty (pvz., oro salyguy) manifestacijas (liety ar véja), tac¢iau
to negalima pavadinti tiesiogine hiperobjekto kaip visumos patirtimi (Morton 2013).

1> §j aspekta Mortonas jvardija terminu fazavimas (phasing), paprastai vartojamu apibréziant iuolaiki-
ne minimalisting muzika. Savo teorijoje fazavimo efekta Mortonas aigkina pasitelkdamas menininkiy

Yukultji Napangati bei Bridget Riley darby pavyzdzius ir Jimi Hendrixo grojimo gitara manierg,
akcentuodamas visiems $iems atvejams budingg istestumg, i$sikraipyma (Morton 2013: 69-75).
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suponuoja pozicija, kad hiperobjektai deformuoja anksc¢iau veikusius epistemolo-
ginius modelius, iSkraipydami Zmogiskam subjektui jprastg santykj su tikrove, ir
jgalindami nauja strukttra, kurioje galioja jau ne antropocentriné prieiga, bet tokia
dalyky i$sidéstymo perspektyva, kai ,,subjektas® aptinka save jstrigusj neapibrézta-
me kazkur - hiperobjekte, ar, kaip teigia Mortonas, hiperobjekty sasajose.

Toks zitros taskas itin produktyvus bandant suprasti, kaip estetiniu aspektu
formuojasi antropoceno jtraukimas j patirties kontekstg — traktuojant antropoceng
kaip hiperobjekta, sugriaunama galimybé matyti ji kaip reginj, nes Sioje konstelia-
cijoje Zmogaus pozicija, remiantis Mortono pasitlyta analogija, primena Senojo
Testamento pranaso Jonos situacijg, atsidarus banginio pilve (Morton 2013: 20) -
patirtj antropocene tuomet reikéty aiskinti kaip buvimg ne antropoceno isoréje, bet
viduje, kai pamatiniame recepcijos lygmenyje (ferariskai suprantamos aesthesis po-
zitriu) veikiama i§ perspektyvos, kurig diktuoja priklausomybé $iai sgveikai. Kaip,
analizuodamas §j aspekta viename i$ savo teksty, teigia Mortonas, ,,[h]iperobjektai
pagaliau jvykdeé tai, ko nesugebéjo padaryti deSimtmeciai avangardiniy eksperi-
menty: jie visam laikui sugriové estetikos rémus, atskiriancius zitrova nuo to, j ka
jis ziari“ (Morton 2011: 83).

Zvelgiant $iuo kampu, formuojama prielaida, kad anestetinés estetikos kuria-
mas hipnotizuojantis efektas antropocene praranda savo totaly pobudj — hipnozés
veikimas tampa neatsparus situacijos neapibréztumo suponuotam nerimui. Juo la-
biau, kad $is Zadinantis de-estetizavimo judesys aptariamu atveju priklauso jau ne
subjekto paradigmai, taciau kyla i§ antropoceno kaip jo procesualumo veiksnys.
Kokiu biidu antropocene nerimas persmelkia kasdienybés matmenj, Mortonas ais-

kina sitlydamas jsivaizduoti itin kasdieniska epizoda:

Jas ieinate i§ prekybos centro. Artéjant prie automobilio, nepazjstama praeivé jums
susunka: ,,Puikus oras $iandien!“ Siek tiek dvejodamas (ji globalinio atsilimo neigéja,
ar kaip?), jiis atsakote - taip. Tame buvo lengva abejoné. Ar todél, kad laukéte, kg ji
pridurs apie globalinj ats$ilima? Bet kuriuo atveju, $i dvejoné jus atvedé prie minties
apie tai. Sveikiname - jis esate gyvas jrodymas, kad jzengeéte j hiperobjekty laikmetj.
Kodél? Jus nebegalite nejpareigojanciai $nekéti apie org su nepazjstamuoju. Globalinio
at$ilimo prezencija jsiverzia j pokalbj kaip $mékla, sykiu jvesdama keistus pertrukius.
Paminimas globalinis atsilimas, ar ne — abiem atvejais, tikrové tapo keista (Morton
2013: 99).

Pana$aus pobudzio situacija (kurios banalumas pazeidziamas kvestionuojant
jprastai abejoniy nekeliantj savaime suprantamumo lygmenj), kaip teigiama Mor-
tono teorijoje, parodo galios santykio issikreipima zmogiskojo subjekto nenaudai
rys$kiau nei modernaus mokslo paradigma reprezentuojantys bandymai pateikti
grafinj globalinio atsilimo trajektorijy vaizda. Dar jzvalgiau, Mortono nuomone,



$mékliska nejaukumo ir neapibrézties bavj atveria menas, kuriam jis, remdama-
sis Platono IJjonu, priskiria daimoniskg galig persijungti tarp zmogiskojo ir (hiper)
objekty rezimy (Morton 2012: 135-139).

2019 metais Venecijos bienaléje ,, Auksinj litita“ laiméjusiy lietuviy meninin-
kiy Rugilés Barzdziukaités, Vaivos Grainytés ir Linos Lapelytés operoje-performan-
se ,Saulé ir jara (Marina)“ apsilanke zitirovai nepamaté nei saulés, nei jaros, taciau
i per visg angaro perimetrg besitesiancio balkono galéjo stebéti apacioje jrengta
papladimj bei jame vykstancia jprastine atostogy ruting: skirtingy ly¢iy ir amziaus
grupiy poilsiautojus, gulinéjancius su skaitiniais ir telefonais rankose ar statancius
pilis i$tryptame smeélyje tarp besimétanciy zaisly ir Slepeciy.

Siaip jau mintis apie poilsj tankiai apgultame paplidimyje kelia asociacijas su
gal ir maloniu, tadiau tingiu ir akivaizdziai banaliu laiku, kuriame nieko nevyksta.
Vis gi tapusi aptariamo meninio projekto siuzetiniu karkasu, $i daugeliui pazjsta-
ma ir jprastai neutrali situacija, jgauna konfrontacijos matmenj, atveriantj nejaukia
jtampa, kuri (analogiskai kaip ir jau cituotame Mortono pavyzdyje apie nepavykusj
pasnekesj) yra padiktuota kontrasto tarp kasdienybés banalumo ir ¢ia pat tvyran-
Cios grésmeés - tai suprantame iSgirde, apie kg dainuoja Barzdziukaités, Grainytés ir
Lapelytés projekte atostogautojus jkinijantys solistai. Kaip ir daugelio kity 58-ojoje
Venecijos meno bienaléje dalyvavusiy meniniy projekty atveju, lietuviy trio uzma-
nymo centre atsiduria antropoceno problema, kurios krizinis pobudis ,,Sauléje ir
juroje” iSstatytas parodant, kaip atsiveria plysiai net ir tokioje inertiskoje jaukaus
nuobodulio ir nieko neveikimo atmosferoje: personazai savo dainose jspéja apie
$iandienos kasdienybéje aptinkamus nykstancio pasaulio zenklus — grybai dygsta
per Kalédas, koralai prarade savo spalvas, o medazas sudétinga atskirti nuo vande-
nyne gausiai plaukiojanciy plastikiniy maiSeliy. Banaliausi klausimai apie tai, kokj
jdegio kremg rinktis, iSprovokuoja pertrikius, suardan¢ius numanomg testinumo
trajektorija ir atvedancius prie klausimy apie Zemés ir Zmogaus ateitj.

Verta atkreipti démesj j itin reik§mingg ,Saulés ir jaros® karéjy pasirinki-
ma konstruoti projekto scenografija taip, kad dalyvaujantis ziGrovas jgauty zvilgs-
nio i§ virSaus perspektyva, kuri ¢ia svarbi ne vien scenografiskai, taciau taip pat
jveiksmina distancijos matmenij, reikalingg koncepcijos jgyvendinimui. Straipsnyje
analizuojamos problematikos pozitiriu, §j aspekta galima ai$kinti remiantis abiem
anksciau aptartomis estetikos prieigomis — anestetizuojancia ir de-estetizuojancia.
Referuojant j Demos iSsakytg kritikg rakursui i§ virSaus, reikia pastebéti, kad i$
tiesy perspektyvai, i§ kurios zitirovas stebi saule imituojancios $viesos nutviekstus
ir ant pasteliniy spalvy ranksluoséiy neriipestingai sugulusius kiinus, galima bty
priskirti abstrahavimosi judesj, leidziantj atsiriboti nuo veiksmo scenoje, susitel-

kiant tiesiog j estetine derme, kurig dar labiau pastiprina tokie komponentai kaip
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harmoninga muzika ir nejprasta erdvé. Toks ,Saulés ir jaros* matymo kampas,
ignoruojantis konfrontacija tarp banalumo ir grésmés konteksty, neabejotinai tu-
réty potencialo tapti hipnotizuojancios patirties salyga.

Visgi panasi interpretacija, ko gero, visai pagrjstai galéty buti apkaltinta re-
dukcine intencija — kompleksinis meninio projekto pobudis, libretas bei rezistriniai
sprendimai, iSkeliantys klimato kaitos temg i pirmajj plang, neleidzia abejoti pre-
tenzija perkelti Ziiirovo démesj nuo dekoratyviy estetiniy elementy prie visumos,
kuria apeliuojama j kur kas fundamentalesnj lygmenj. Todél reikia pastebéti, kad
menininkiy sprendimg privilegijuoti matymg i$ vir$aus, galima traktuoti ir visiskai
priesingai nei pirmuoju atveju — tai yra, ne abstrahavimosi ar antropocentristi-
nio matmens pozitriu, bet kaip pastanga i$ryskinti zmogaus pazeidziamumg'® ir
jo kiiniskuma, kurio jautrumas bendramatiskas kitiems gyviems kanams". Taigi
performansas, visy pirma jgalina (kaip pastebima ne vienoje recenzijoje'®) savotiska
susitapatinimo efekta, atliepiantj jstrigimo jausena, apie kurig dainuoja personazai
apacioje. Sis saves atpazinimo jausmas intensyvéja pasiekdamas vis aukstesnj lygi,
lygiagreciai skaidréjant supratimui, kad projekto fabula nenumato jokio rezistenci-
nio judesio esamai btklei jveikti, jokios esminés transformacijos, priesingai — tampa
aiSku, kad niekas nesikeis. Bus ir toliau (ne)judama toje pacioje trajektorijoje -
ignoruojant nerimg, melancholiskai, bet inertiskai — planuojant dar vienas atostogas
kitoje pasaulio puséje; stebint, kaip nyksta pasaulis®.

Paradoksalu, ta¢iau $iuo atveju veidrodzio efektas, suteikiantis Ziarovui galimy-
be pamatyti uzhipnotizuotg save, veikia i$blaivinanciu ir zadinanc¢iu badu. Projekta
»Saulé ir jara“ galima pavadinti pavyzdziu meno, kuriame iardoma antropoceno
kaip reginio perspektyva, sykiu de-estetizuojant anestetine estetikg. Gal todél, kad

!¢ Analogiskas efektas susikuria vienos i$ projekto autoriy Rugilés Barzdziukaités filme Riigstus miskas
(2018), kuriame tuo paciu rakursu - i§ paukscio skrydzio — rodomi kormoranus stebintys zmonés.
17 §i asocijacija padiktuota projekto ,,Saulé ir jiira“ apragymo internetiniame puslapyje. Zemé ¢ia trak-
tuojama kaip gyvas, jautrus kiinas: ,,Jsivaizduokite paplidimj - ir save jame, arba dar geriau: stebékite
viska i$ virSaus - svilinanti saul¢, jdegio kremas, rySkis maudymosi kostiumai, prakaituoti delnai ir
kojos. Pavargusios galunés, tingiai dryksancios ant ranksluos¢iy mozaikos. Jsivaizduokite karts nuo
karto spygtelincius vaikus, juoka, ledy vezimélio tilindziavima tolumoje. Muzikalig bangy masa, jos
raminantj ritmg (batent Siame papladimyje ir niekur kitur). Véjo plaikstomy plastikiniy maiseliy
$iugzdéjima, tyky jy, tokiy panasiy j medazas, pladuriavimg toli nuo kranto. Ugnikalnio, léktuvo,
motorinés valties riaumojima. Paskui — dainy chora: kasdienybés dainy, nerimo ir nuobodulio dainy,
dainy beveik apie nieka. O po visu tuo: létg iSsekusios, iseikvotos Zemés girgzdéjima, atsidiiséjima“.
Prieiga per interneta: https://www.sunandsea.lt/It [ZziGréta 2019 11 29].
I empatijos, susitapatinimo prasme, momenta atkreipia démesj Gabrielle Perretta, jvardydamas ji
pamatiniu lietuviy menininkiy performanso elementu. Prieiga per interneta: https://segnonline.it/
sul-cammino-di-faust-tra-il-sole-la-spiaggia-e-i-media/ [zitiréta 2019 11 21].
Kaip vaizdziai pastebi Agné Narusyté, ,personazai ir toliau lieka drybsoti nuvarge, geibsta dirbti-
néje sauléje. Jie né pirsto nepajudins, kad status quo pasikeisty, kad klimato kaita sustoty. Inercija
per didelé, viskas liks kaip buve, kol nieko nebeliks®. Prieiga per internetg: https://www.7md.lt/dai-
le/2019-05-17/Apie-astuonkoji-koralus-ir-liuta [ziaréta 2019 06 02].
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autorés fokusuojasi ne j faktinius antropoceno duomenis, kuriy reprezentavimas
meno kalba galimai neperzengty estetizmo lygmens, taciau i $iandien i§gyvenama
diskomforto ir inercijos jauseng - jos atpazinimas, prisiminus jau cituotus Heather
Davis ir Etienne’a Turping, reikalauja savito jrankio, jgalinancio aesthesis rezima.
Tokiu performatyviu jrankiu ¢ia tampa patys meniniai elementai (muzika, erdveé,
rakursas i$ virSaus), kuriy prieStaringas kontekstualizavimas aktyvuoja sgsaja link
bendrojo percepcijos matmens, leidzian¢io pamatyti antropocena krizés, kurioje
jau gyvename, modusu.

Gauta 2019 12 01
Priimta 2019 12 11
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Vaiva Daraskeviciuté

AESTHETICS OF ANTHROPOCENE:
BETWEEN ANESTHESIA AND AESTHESIS

Summary

The article presents two approaches towards the aesthetics of Anthropocene in
contemporary philosophy, which are based on different concepts of aesthetics itself.
The first one is analyzed referring to the position of visual theorists T. J. Demos and
Nicholas Mirzoeff, who focus on the controversial functioning of the visual media,
through which the representation of the Anthropocene is usually constructed. This
approach assumes the reductional character of aesthetics, seeing it as a form of
anesthesia. The second approach towards the aesthetics of the Anthropocene re-
turns to the link between aesthetics and a dimension of aesthesis, where the former
is treated not as an anaesthetic, but as a fundamental perception. The difference
between these positions is explained applying Maurizio Ferraris” theoretical frame-
work of rational aesthetics. The third part of the article analyzes the correlation
between the aesthetics of the Anthropocene as aesthesis and the art. In this part, the
article focuses on the potentiality of the art to represent the Anthropocene. These
aspects are explained employing Timothy Morton’s concept of hyperobject and the

example of the Lithuanian artistic project “Sun and Sea (Marina)”.

KEYWORDS: Anthropocene, aesthetics, visuality, anesthesia, aesthesis, hyper-
object, art.



