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Straipsnyje pristatoma ir platesniame technikos filosofijos tyrimy lauke bei technikos
raidos aktualijose kontekstualizuojama reik§minga Gilberto Simondono technikos fi-
losofijos dalis, daugiausia pristatyta knygoje Apie techniniy objekty egzistavimo biidg.
Pateikiama hipotezé, kad vienas pagrindiniy Simondono motyvy formuojant tokius
teorinius konceptus, kaip technikos ir kulttros sutaikymas, mechanologijos reikmé ir
kt., yra paneigimas metafizinés sampratos, esa technikos raida Siuolaikinése visuomené-
se klostosi autonomiskai kaip nuo Zmogaus nepriklausoma lemtis. Vis délto parodoma
ir tai, kad Simondono pozicija islieka esmingai priestaringa: nors kultdra turi apimti
techniky ir jg valdyti, taciau pirmoji tik prisitaiko prie jau esamos technikos padéties,
formuojamos technology. Simondonas islaiko mistifikuojantj elementa technikos filo-
sofijoje privilegijuodamas technologo vaidmenj kaip salygojama ir turintj prieiga prie
iki-individualios gamtos buklés. Argumentuojama, kad vis délto technikos raida turéty
bati labiau demokratizuota ir jtraukta j racionalias visuomenines diskusijas.
RAKTAZODZIAL technikos filosofija, autonominé technikos raida, techninis determi-
nizmas, pazanga, medija.

! Projektas bendrai finansuotas i§ Europos socialinio fondo 1ésy (projekto Nr. 09.3.3-LMT-K-712) pagal
dotacijos sutartj su Lietuvos mokslo taryba (LMTLT).
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Ivadas

Straipsnyje pristatomas ir kontekstualizuojamas aktualéjantis (vis daugiau studijy,
vertimy sulaukiantis) technikos filosofijos istorijos pavyzdys — Simondono masty-
mas apie technika. 1958 metais knygoje Apie techniniy objekty egzistavimo biidg
jis pateiké savaja versijg filosofiskai artikuliuojant technologinés civilizacijos si-
tuacijos specifika. Siuo laikotarpiu turbiit jtakingiausia technikos filosofijos tema
buvo metafiziné' technikos autonomijos ir su ja susijusi technologinio determiniz-
mo samprata, kai technikos raida suvokiama kaip autonomiskas, istorijos lemties
grindziamas ir Zmonijos nekontroliuojamas procesas, be to, nulemiantis socialing
situacijg ir grésmingas zmonijos laisvei (pvz., Zzr. Mickevic¢ius 2019: 38-41). Zy-
mis technikos filosofai ir Simondono minties plétotojai kaip Jacquesas Ellulis ir
Bernardas Stiegleris i$ dalies pagrjstai Simondono mintis naudoja plétodami tech-
nikos autonomijos teze. Taciau Siame straipsnyje siekiama parodyti, kad Simon-
donas, pristatydamas techninio objekto konkretizacijos ir kitas sgvokas, pasitlo
»hattraly, nemetafizinj paaiskinima, kodél technikos raida isties atrodo lyg vykty
autonomiskai, vis délto pabrézdamas Zmogiska Sio proceso istakg. Kitaip tariant,
bus siekiama parodyti, kad Simondono mastymas apie technika — tai polemika su
viena svarbiausiy technikos filosofijos sampraty — metafizine technikos autonomi-
jos teze. Vertéty pasakyti, kad ilgainiui XX a. antroje puséje technikos autonomijos
ir su ja susijusi technologinio determinizmo samprata buvo kritikuota, daugiau
jsigalint socialinio technikos konstravimo ir panasiems tyrimams. Vis délto auto-
nominés technikos raidos samprata ir Siandien aktuali, kai svarstoma apie, pvz.,
dirbtinio intelekto raidos perspektyvas ir grésmes. Idant konkreciai iliustruotume
autonominés technikos raidos sampratg galime pasitelkti visai artimg pavyzdj - 5G
spartaus mobiliojo rysio technologija, skirtg igalinti, pvz., ,daikty interneta", kuris,
kaip teigia Klausas Schwabas, yra ,svarbiausia ketvirtosios pramonés revoliucijos
dalis® (Schwab 2018: 148). Nepaisant to, kad galima isgirsti skeptisky nuomoniy ir
nuogastavimy dél 5G technologijos poveikio sveikatai, jau sudaryti planai, kuriais
metais, kuriame Lietuvos mieste $i technologija bus jdiegta (LRV 2020: 2). Galima
svarstyti, ar $is reiskinys zZymi technokratine politika, stambaus verslo interesus,

o gal 8is technosferos aspektas formuojamas i$ tokio centro (pvz., ES (EK 2016)),

! Apskritai metafizika yra svarbiausia filosofijos dalis, tarpstanti tikrovés visumos paslaptingumo pa-
tirtyje. Taciau ¢ia ji suprantama neigiama konotacija kaip spekuliacija apie neverifikuojamas tikrove
grindziancias esatis.

O $ios technologijos pagalba, pasak Pasaulio ekonomikos forumo vadovo, be kita ko, jau planuojamas
$tai toks skaitmeninis bihevioristinis totalitarizmas: ,,mus supantis pasaulis nuolat bandys numatyti
masy poreikius analizuodamas zmoniy elgesio modelius [...]*. Taip pat kalbama apie ,,visur naudoja-
mus jutiklius, kameras, DI ir veido atpaZinimo programine jranga“ (Schwab 2019: 147-148). Zinoma,
esama ir socialiai neutralesniy pritaikymo galimybiy.



kurio poziariu Lietuva yra nesuvereni periferija. Idant $is rei$kinys buty geriau
suprastas, istorinés perspektyvos délei taip pat galima nagrinéti industrializacijos
istorija, pvz., ankstesnés kartos mobiliojo rysio technologijy, ar, dar anksciau, pvz.,
elektrifikacijos — greiciausiai tai taip pat nebuvo itin demokratiskas procesas. Vis
deélto butina mastyti apie bisimos industrializacijos, kai, kaip teigiama, inovaci-
ju, taigi ir potencialiy pritaikymo galimybiy, daugéja eksponentiskai, santykj su
$iuolaikinémis demokratinémis visuomenémis - reikia manyti, kad didés poreikis
visuomeninei kontrolei. Esama racionaliy technikos autonominés raidos paais-
kinimy: techniné sistema jgyja pagreitj ar inercijg (momentum), sukeliantj auto-
nomiskumo jsptadj (Hughes 1983); kariné-ekonominé konkurencija (visuomenés
priverstos dalyvauti technologinéje konkurencinéje kovoje, antraip bus pajungtos
pazangesniyjy) (Dafoe 2015). O minéti XX a. pirmos pusés mastytojai fatalistiskai
teigé, kad $is technologizacijos procesas yra nebekontroliuojama Zmonijos lemtis.
Nors kritikuota, tokia pozicija islieka aktuali ir néra visai naivi - vélgi, toje pacioje
knygoje skaitome, pvz.: ,Nesvarbu, kas laukia ateityje, DI vis tiek bus misy gyveni-
me“ (Schwab 2018: 180). Kitaip tariant, apie technologine pazanga bei jos pritaiky-
ma kasdienybéje ir Siandien kalbama kaip apie tam tikrg lemtj ir neisvengiamybe.
Tiesa, knygoje pozitiris, kad technikos raida (ketvirtoji industrijos revoliucija) ne-
iSvengiama, dera su poziiriu, jog galime ir turime formuoti bei valdyti $ia revo-
liucija vertybiskai palankiausia linkme. Siaip ar taip, pasiilytas 5G technologijos
pavyzdys, apskritai parodo, kaip technikos raida, paveiksianti istisas visuomenes,
vis délto, atrodo, didziosios ty visuomeniy dalies atzvilgiu néra kontroliuojamas ir
demokratiskas procesas, i§ pazitros visai pagrjstai galintis pasirodyti kaip autono-
miskas. Kyla klausimas, kritiskai keltas dar nuo praeito Simtmecio pirmos pusés,
bet aktualus ir $iandien: ar visuomenés kuria vis naujas technologijas tiesiog pa-
lengvinti buitj, o gal vis délto pradedame veikiau tarnauti paciai technikos raidai?
Tad $iame kontekste verta panagrinéti originaliag Simondono technikos filosofijos
versija formuojant konceptualinius instrumentus suprasti ir artikuliuoti $iuolaiki-
ne technologine situacijg. Siuo tikslu straipsnyje i$skiriami kai kurie svarbis Si-
mondono technikos filosofijos motyvai, nurodant ir tam tikras jtampas, matomas

autoriaus pozicijose.

Technika ir kultara

Simondonas pastebéjo, atrodo, ir $iandien aktualig priestara: viena vertus, gyvena-
me vis didesnéje technologijy apsuptyje, kita vertus, tritksta autentiskos kultiirinés
$io proceso refleksijos. Kasdieng naudojame jvairius techninius artefaktus, taciau
daugeliu atveju tas naudojimas vyksta nesuprantant, kaip jie i§ tiesy veikia (t. y.
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kaip ,,juodas dézes (black box)). Simondono nuomone, tai lemia tam tikrg kulta-
roje regima technikos klaidinga vertinimg ir mitologizavima (Simondon 2017: xv),
pasirei$kiantj pirmiausia roboto vaizdiniu. Galima numanyti, kad turimi galvoje
tokie literatiros kariniai kaip Mary Shelley Frankensteinas ar, zinoma, Karelo
Capeko R. U. R., kuriuose antropomorfinis zmogaus kiirinys galiausiai jgyja prie-
$isky intencijy paties Zzmogaus atzvilgiu. Galima sakyti, jog ir §iuo metu panasi
mastymo kryptis pasirodo svarstymuose apie dirbtinio intelekto technologijos
perspektyvas, pvz., Stepheno Hawkingo perspéjimuose apie Sios technologijos po-
tencialig grésme zmonijai ar Maxo Tegmarko svarstymuose apie DI perspektyvas
(knyga Gyvybé 3.0). Pasak Simondono, tokie svarstymai nepagristi — ,,robotas ne-
egzistuoja“ (Simondon 2017: 16), t. y. technika neturi savarankisky intencijy. Kaip
teigia tyrinétojas, Simondonas ,,maté robotg kaip mita, kuris iskreipé bendras tech-
nologijos sampratas“ (Chesher: 2018). Zinoma, turint omenyje $iuolaikinj automa-
tizacijos, robotikos ir dirbtinio intelekto plétojimg, Simondono tezé apie roboto
nesatj skamba ekstravagantiskai. Matyt, ¢ia reikéty skirti mistifikuojantj literatari-
nj roboto vaizdinj ir tikras robotines technikas (kurios, Zinoma, Simondono teksto
raymo metu buvo maZiau i$plétotos). Siaip ar taip, mano hipotezé ta, kad Simon-
donas ¢ia taip pat polemizuoja ir su minéta filosofine / metafizine technikos auto-
nomijos pozicija, plétota daugiausia pirmoje XX a. puséje tokiy autoriy kaip Os-
waldas Spengleris ar Martinas Heideggeris. I tiesy roboto kaip autonominio tech-
ninio aparato tema kartais siejama ir su bendresne technikos raidos apskritai au-
tonomija (Son 2005), savo ruoztu nurodancia j technologinio determinizmo sam-
pratg (kuria teigiama, jog autonomiska technikos raida lemia visuomeniy ar zmo-
nijos bukle) (Kline 2001). Nors Simondonas teigia, kad filosofija pirmapradiskesné
uz kultirg ir turéty pastaraja pagristi, galima manyti (nors eksplicitiskai beveik
nereferuoja), kad minétg savo kolegy mastymga laiko nepakankamu, mistifikuojan-
¢iu ir apskritai nefilosofisku. Mano supratimu, Simondonas kritikuoja metafiziniy
technologiniy deterministy poziarj, esg technikos raida vyksta autonomiskai, i$
kazin kokiy nezmogisky $altiniy, dargi ir gresia Zmonijai pavergimu - Simondonas
pabrézia, kad techniniai objektai, masinos ir techninés sistemos yra nors ir susve-
timéjusiy, nebeatpazjstamy, bet vis délto Zzmogisky intencijy kristalizacijos ir savy
intencijy neturi bei negali turéti. Matysime, kaip Simondonas paaiskina tokio at-
rodymo galimybe kitame paragrafe. Siaip ar taip, Simondono nuomone, tokie tech-
nikos raidos vertinimai kyla i$ autentisko techniniy objekty iSmanymo trikumo.
Tokiai ydingai kultiiros ir filosofijos padéciai istaisyti, pasak autoriaus, reikia jtrauk-
ti technikos Zinojimg j pradinj ar vidurinj i$silavinima, t. y. technologijos mokytis
kaip mokomés matematikos ar literatiros (Simondon 2017: 19). Taip pat techno-

loginis zinojimas turéty cirkuliuoti ir bendrame kultariniame lauke, formuojama-



me ra$ytojy, menininky ir kt. (Simondon 2017: 162). Jis siiilo atnaujinti XVIII a.
pranctzy Apsvietos filosofy Deniso Dideroto ir Jeano Baptisteo le Rond d’Alem-
berto enciklopedinj projekta: bendras $iuolaikiniy technologijy visumos zinojimas
kaip naujas humanizmas suteikty laisve nepazjstamy techniky apsuptyje esanciam
zmogui (Simondon 2017: 117). Simondono manymu, jei pilieciai tinkamai i$ma-
nyty techniniy objekty funkcionavima, dingty technofobinés nuostatos ir mistifi-
kacijos. Technologijy zinojimo nejtraukus kulttiros domén Zmogaus gyvenamojoje
tikrovéje isliks tamsi ir nekontroliuojama plotmé. Siuolaikiné technika bus verti-
nama neadekvaciomis kategorijomis, ateinanciomis i§ ankstesniy technologiniy
laikotarpiy, tarkime, agrokultariniy. Konkrediai tariant, Simondono nuomone
(beje, panasiai kaip Heideggerio), jprastas technikos kaip instrumento supratimas
nebepakankamas suvokti $iuolaikines technikas - jy prigimtis jau kitokia (Simon-
don 2017: 235). Autorius, siekiantis panaikinti atskirtj tarp kultaros ir technikos,
ir pacig kultirg supranta kaip tam tikra Zmonijos saves kultivavimo ir valdymo
technikag (Simondon 2015: 18). Tad technika turi tapti kultiiros dalimi idant §i
zmogiskojo gyvenimo dalis (technikos pazanga) galéty bati tinkamai valdoma. Pa-
sak Simondono, ,,Kultaira privalo islikti vir$ visy techniky“ (Simondon 2017: 234).
Dar daugiau: jis techninj santykj su tikrove kontekstualizuoja kaip vieng i§ dviejy
pagrindiniy faziy (Salia religinés), atsirandanciy i§ hipotetinés pirminés maginés
buklés (Simondon 2017: 173). Autorius pabréZia, kad techninis santykis su tikrove
néra absoliutus ir privalo bati papildomas ir koreguojamas religinio (Simondon
2017:170). Taigi kultara privalo apimti ir jtraukti autentiska technologijy Zinojima.
Tai galime perskaityti ir minétos technikos autonomijos problemos kontekste: tech-
nika neturéty jsivyrauti ir pati turi buti kontroliuojama svarbesnés kultiros srities.
Vis délto, kulttira, persiémusi Sivo zinojimu, turi pagal ji ,reguliuoti zmogiskajj
gyvenima“ (Simondon 2017: 234). Tad Simondono pozicija ¢ia pasirodo priesta-
ringai: viena vertus, kulttira turi apimti technikg ir ja valdyti, kita vertus, atrodo,
kad kultara tokiu badu tik prisitaiko prie jau esamos technologinés padéties. Pa-
vyzdziui, Bernardas Stiegleris teigia, kad ,tai taip pat reiskia, jog techniné sistema
eina pirm socialinés dinamikos ir primeta save pastarajai“ (Stiegler 1998: 67). Tad
nenuostabu matyti ir prieStaringus Simondono tyrinétojy vertinimus: tiek kaip
technokrato, tiek kaip technokritiko. Zinoma, tai néra krastutiné kultiros subor-
dinavimo technikai programa, be to, Simondonas eksplicitiskai kritiskas techno-
kratijos atzvilgiu (pvz., Simondon 2017: 16). Kita vertus, atrodo, §i jo siiloma tech-
nologiné kultara néra tokia, kuri gebéty, pvz., koreguoti technologinio progreso
eiga. Technikai nesvarbus socialinis vertinimas: ,Techninio objekto pritaikymas ar
atmetimas visuomenéje nieko nereiskia techninio objekto validumui; techninis
normatyvumas yra vidinis ir absoliutus® (Simondon 2020: 415). Kvestionuodamas
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ir kritiskai vertindamas kultiiros galimybe veikti technologinj progresg, tekste
»Technika ir kultara® autorius teigia: ,,siekti apriboti techninj gesta kult@rinémis
normonmnis reiskia pristabdyti potencialig evoliucija ir matyti status quo kaip kazka,
kas jau leidzia apibrézti [...] galutinj vertybiy savada® (Simondon 2015: 21). Pasak
jo, tai bty neteisinga dar tik besivystancios techninés tikrovés atzvilgiu. Knygoje
Apie techniniy objekty egzistavimo biidg socialing (taip pat ir ekonomine) plotme
Simondonas traktavo tik kaip jkyry trikdj autenti$kai techniskumo raidai (verta
paminéti, kad militarine sritj mini kaip artimesne). Tekste ,, Apie Zmogiskosios pa-
Zangos ribas® socialinei plotmei jis suteikia palankesne vieta — idant techninis pro-
gresas buty tikras, jis privalo jsiSaknyti visoje zmogiskoje tikrovéje, o ne tarpti, pvz.,
tik laboratorijose. Tac¢iau socialiné plotmé ¢ia pasirodo tik kaip objektas, kurj tech-
ninis progresas turi perimti ir perdirbti pagal savo logika — ne kaip technika for-
muojantis subjektas. Vis délto $iame tekste techninj progresg autorius ir reliatyvi-
zuoja, kritikuodamas iSimtinai techninio progreso samprata kaip redukcionisting
bei nurodydamas, kad po techninio progreso galima tikétis ir kokios kitos Zmogis-
kojo gyvenimo srities i$tobulinimo (matyt, panasiai kaip Henri Bergsonas, knygo-
je Apie du moralés Saltinius kalbantis apie gyvenimo mechanizacija kaip pagrinda
iSvystyti mistinj gyvenima). Tad Simondono pozitris technikos ir kultiiros santy-
kio klausimu ambivalentiskas: viena vertus, atrodo, kad siiloma kultarigkai apim-
ti technikos raida taip iSvengiant jos potencialaus dominavimo, kita vertus, matyti

tam tikras technikos sureik§minimas.

Technikos autonomija

Dabar aptarkime Simondono pasitlytg ,,nataraly” ar ,,fizinj t. y. nemetafizinj, au-
tonominés technikos raidos paai$kinimg, kuris ,nattralus® ir tiesiogine prasme —
jis techniniy objekty raidg prilygina (nors nesutapatina) gamtiskyjy objekty raidai.
Autorius parodo, kaip ,,zmogiskas turinys igyja struktara, palyginima su nataralio-
jo objekto [struktiira]“ (Simondon 2017: 251). Kaip jvardija Stiegleris, Simondonas
apraso ,industrinio objekto tapsma nataraliu® (Stiegler 1998: 76). Kas ¢ia turima
omenyje? Simondonas pradeda vidaus degimo varikliy ir vakuuminiy vamzdziy
raidos analize. Jis nori parodyti, kad esama techniniy objekty genezés. Autoriaus
nuomone, techniniy objekty genezé linksta link tobulumo - t. y. techniniy objek-
ty raidoje pastebime polinkj link vidinio darnumo, kai i$§ pradziy tarsi dirbtinai
sujungtos funkcijos (tokia techninio objekto biiklé vadinama abstrak¢ia) ilgainiui
integruojasi j natralesne saveika. Techninis objektas progresuoja, kai funkciona-
vimo problemos sprendimg jtraukia j savo sandarg. Tokj procesa Simondonas taip
pat vadina konkretizacija. Galbit kaip techninio objekto genezés pavyzdj galima



pateikti Mooreo ,,désnj*’, teigiantj, kad kasmet tranzistoriy skai¢ius integriniame
grandyne padvigubéja - $is pasitvirtines désnis aktualus ir tuo, kad, pvz., Ray’us
Kurzweilas remdamasis juo pateikia prognozes apie technologing zmonijos ir netgi
pacios visatos ateitj. Tiesa, tikras technikos progresas turi jveikti tam tikras raidos
problemas, kai $iuo atveju, atrodo, veikiau matome tos pacios techninio objekto
esmés tobuléjima / evoliucija. Siaip ar taip, Simondono mintis tokia: jau esanéio
techninio iSradimo kaip techninés esmés pagrindu konstruojamas to i$radimo to-
bulinimas demonstruoja tam tikrg techninio objekto autonomijg — pats techninis
objektas yra techninés pazangos istaka. Pasak Simondono, juo maziau ekonominiy
ar socialiniy jtaky, tuo techniné raida grynesné. Tad esama tam tikros techniniy
objekty raidos autonomijos, vidinés logikos ir specifinio jy egzistavimo bado. Au-
torius teigia, kad, nors techninis objektas ir kurtas instrumentine nuostata pasiekti
kokiam nors tikslui, vis délto esama savarankiskos paties techninio objekto evo-
liucijos link tobulesnio funkcionavimo, nebepaaiskinamo instrumentine intencija
(Simondon 2017: 135). Viena esminiy Simondono pastangy ir yra pademonstruoti
pacios technikos vidinio funkcionavimo specifika, skirtingg nuo ir nepaaiskinama
instrumentiniais Zmogaus tikslais ar poreikiais (matysime, kad svarbiausias cia
technogeografiniy tinkly funkcionavimas). Techniniy objekty funkcionavimo ty-
rimams pasitiloma mechanologijos (prie§ Simondong $is terminas vartotas ir kity
pranciizy mastytojy) mokslo samprata, kadangi $is Zinojimas neredukuojamas
(nors jy désniais remiasi) j, pvz., fizikos ar chemijos mokslus. Kaip teigia vienas
pagrindiniy ankstyvos Simondono recepcijos autoriy Jacquesas Ellulis, ,,Simondo-
nas stulbinamai pademonstravo autonominj technologijos pobudj tuo, kg jis vadina
»konkretizacija® (Ellul 2018: 125). Kaip minéta, $iuo pozitriu techninio objekto
egzistencijos budas artéja link natiraliojo (nors niekada tokio nepasiekia) — $tai
kodél jo raida atrodo tarsi vykty autonomiskai. Svarbu tai, kad tokiam paaiskinimui
nereikia pasitelkti metafiziniy spekuliacijy apie, pvz., buties istorijg, kreipiancig
zmonijos eiga technikos dominavimo keliu. Tai turbut jtakingiausias Simondono
technikos filosofijos motyvas, plétotas Ellulio ir véliau Stieglerio darbuose. Vertéty
pasakyti, kad Simondonas techniniy objekty raidos autonomija pristato veikiau
kaip idealg - tikrovéje, kaip matéme, technikos raida gali bati veikiama jvairiy eko-
nominiy ar socialiniy jtaky (Simondonas tai vertina neigiamai). Tad, pvz., minétas
Stiegleris (panasiai ir Ellulis) veikiau radikalizuoja Simondono mintj, teigdamas,
kad techniné ,tendencija nebeturi antropologinés istakos. Techniné evoliucija kyla

visiskai i§ savo techninio objekto. Zmogus daugiau nebéra intencionalus veikéjas

* Bernhardas Riederis (Rieder 2020: 70) sialo tokia sasaja.
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$iame vyksme. Jis yra pastarojo operatorius“ (Stiegler 1998: 73)*. Mano supratimu,
Simondonas vis délto apraso salygine, ne absoliucia, techniniy objekty genezés
autonomija, t. y. pripazjsta, kad techninio iSradimo istaka yra zmogus.

Dabar isplétokime Simondono mintj apie techninio objekto konkretizacija
toliau: techninis objektas ne tik vystosi link savo vidinio darnumo, bet ilgainiui
jtraukia gamtine aplinkg j savo veikimga. Kaip teigia Stiegleris, ,,techniné terpé tam-
pa tuo, ka Simondonas vadino asocijuota technine terpe (milieu technique asso-
cié) arba techno-geografine terpe. Simondonas iSplétojo pastaraja samprata idant
apibudinty gan specifine masing, bangy energijos generavimo fabrika, kuris yra
turbina $iaurés vakary Prancuzijos pakrantéje, suprojektuota bangy judéjimg pa-
versti elektra. Siekdamas aprasyti $ios turbinos, pavadintos Guimbalio pagal jg su-
projektavusj inzinieriy, specifikg, Simondonas sukaré asocijuotos techninés terpés
terming. Jis aiSkino, kad su $ia masina pirmag kartg buvo sukonstruota techniné
masina, kuri galéty savo aplinkg paversti technine funkcija“ (Stiegler 2007: 334).
Taigi, pasak Simondono, vienas esminiy industriniy techniky bruozas yra tas, kad
jos, jsikurdamos geografiniuose krastovaizdziuose, jima gamting terpe sukurdamos
technogeografine aplinka. Technika ¢ia paveikia aplinka, taciau ir pati yra pavei-
kiama aplinkos — matyt, kibernetikos griztamojo rys$io prasme (Simondon 2017:
59). Atrodo, tai, kas, pvz., Heideggerio aprasoma kaip veikiau neigiamai vertin-
tinas gamtos suisteklinimas ir pajungimas technikai (Heidegeris 1992: 225-226),
Simondono suvokiama kaip tam tikras technikos tobuléjimas ir, galima sakyti,
gamtiskéjimas (technika cia prisitaiko prie krastovaizdzio). Pasak jo, Siuolaikinés
technikos filosofijos uzdavinys yra aprasyti $iy technogeografiniy aplinky specifikg,
kuri nebegali bati apraSoma tradiciniu instrumentiniu technikos supratimo rezimu.
Jam rapi ,sarysingos elektros energijos, telefony, gelezinkeliy ir keliy struktaros®
(Simondon 2017: 228), t. y. gamtinése aplinkose jsiktirusiy techniniy objekty tinklai
ar ansambliai. Kontekstualizuojant galima pasakyti, kad apie ,technines sistemas®
kalbéjo jau Bertrand’as Gille’is, taip pat véliau Thomasas Hughesas (1983) (,,dide-
lés technologinés sistemos™ (large technological systems))®. Kaip teigia Siuolaikinis
geologas Peteris Haffas, ,Didelio masto, neplanuoto, neprojektuoto ir spontanisko
skirtingy ir pries tai paskiry technologijos elementy kristalizacija j sarysinga, glo-
balig sistemg, vadinama technosfera, reiskia, kad pasirodé naujas zaidéjas, j kurio
interesus turi buti atsizvelgta kartu su zmogiskaisiais. Tai yra taskas, kai technosfera

istritko i§ Zmogaus kontrolés (Haft 2014: 127). Kaip ir Simondonas, technikos rai-

Tiesa, véliau, teisingiau atspindédamas Simondono mintj, Stiegleris pamini Zmogy kaip techninio
progreso i$taka, ta¢iau prideda, kad pats zmogiSkas intencionalumas yra techniskai konstituotas. Pas-
taroji tezé tam tikru mastu randama ir Simondono mastyme, prie to prieisime véliau.

5 Siy autoriy gimininguma pazymi Smailas Ait-El-Hadjas (Ait-El-Hadj 2000).



dos autonomijos tezei jis suteikia empirinj turinj. Simondonas pabrézia, kad, skir-
tingai nei ankstesnés technikos, $ios technikos perzengia individo aprépties ribas
(tai nebéra zmogui tiesiog parankis instrumentai), tuo sukeldamos svetimumo ar
nejaukumo jsptdj (Simondon 2017: 119), pasireiskiantj ir minéta metafizine tech-
nikos autonomijos teorija. Vis délto, skirtingai nei Haffas, kalbantis apie skirtingy
techniniy tinkly sajunga kaip taska, kai technosfera i§sprasta i§ zmogaus kontrolés,
atrodo, Simondonas kaip tik $iame taske ir sitilo jsikurti zmogui. Simondonas teigia,
kad tai yra naujoji Zmogaus vieta techniniame kontekste — Zmogus gali suderinti
skirtingus techninius tinklus per jy ,neapibréztumo ribas“. Autoriaus nuomone,
»Techniniame ansamblyje esama kazin ko gyva, o integruojanti gyvybés funkcija
gali buti uztikrinta tik Zmogaus“ (Simondon 2017: 140). Be to, ,,nesama masiny
masinos, taciau gali bati mastymo, kuris apimty visas masinas“ (Stiegler 2017: 157).
Sig Simondono mintj galima kontekstualizuoti ir Siuolaikiniuose svarstymuose apie
bendrojo dirbtinio intelekto (BDI) galimybe (kaip minéta, autonominio artefakto
(pvz., roboto) tema ir technikos raidos autonomijos tema autoriaus nagrinétos kaip
persidengiancios). Pasak pranciizy mastytojo, tokios galimybés néra, Kkitaip tariant,
technika neturi savo intencionalumo. Cia Simondonas pasirodo kaip kibernetikos ir
su ja susijusio dirbtinio intelekto idéjy kritikas. Tiesa, nors knyga pradeda teze, jog
»roboto néra“, paciame knygos déstyme su robotikos tema susijusiy techniky beveik
neaptaria. Bene vienintelis su tuo susijes pasazas skirtas parodyti dirbtinés (magne-
tiniy juosty) ir zmogiskos atminties specifikg ir skirtumus (Simondon 2017: 135ff.).
Siuo pavyzdziu Simondonas parodo, kad nejmanoma technigkai produkuoti Zmo-
gisko mastymo. Zinoma, $iandien daugiau technologijy, leidZian¢iy bandyti sukurti
dirbtinj intelekta: ,, Idéja, jog esama kokybinio skirtumo tarp Zmoniy ir masiny, kuri
remiasi tuo, kaip informacija yra apdorojama ir laikoma, atspindi masiny ir me-
chanizmy koncepcijg, kuri dar nejtrauké siuolaikinés kompiuterinés technologijos*
(Rodriguez; Blanco 2007: 39). Taigi autorius dirbtinio intelekto galimybés klausi-
mu pasisaké skeptiskai, taciau, kaip minéta, Siandien technologinis kontekstas jau
kitas (kita vertus, BDI galimybé bent kol kas taip pat néra jrodyta ar jgyvendinta).

Apibendrindami galime pasakyti, kad dél minéto tam tikro gamtiskumo
technikos raida atrodo kaip autonominé, vis délto Simondonas pabrézia $ios raidos
jSaknytumga butent Zmogaus kaip gyvos butybés intencionalume, t. y. jis paneigia
technikos raidos savarankis$kumg, apie kurj kalba metafiziniai technologiniai de-

terministai®.

¢ Tiesa, pats techninis i§radimas, pasak Simondono, vykdomas ne $iaip Zzmogaus, bet Zmogaus su jame
esanc¢iu gamtos metastabilios iki-individualios baklés kraviu (Simondon 2017: 253). Tad galiausiai
galima taip pat svarstyti apie tam tikrg metafizinj matmenj Simondono technikos filosofijoje. Prie to
dar prieisime.
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Techninis medijavimas ir pazanga

Kokia tad yra prie§ tai aprasyty Siuolaikiniy technogeografiniy tinkly specifika,
kurios zinojimas, pasak Simondono, per filosofijg turi bati jtrauktas j bendraja kul-
tara? Simondonas kalba apie specifines $iuolaikiniy techniniy ansambliy vertybes
ir normas. Prisiminkime Simondono hipotez¢ apie pirmykstj maginj bavj. IS esmés
tai Zmogaus santykis su visata ar kosmosu, i$sistruktiiruojantis j privilegijuoty viety
tinklg (Simondon 2017: 177). Kaip pamename, §is pamatinis santykis su tikrove
skyla j technine ir religine fazes, kuriy nei viena paskirai negali pretenduoti j galuti-
nj santykj su tikrove. Vis délto, pasak Simondono, per $iuolaikinius technogeografi-
nius tinklus sugrjzta panaséjantis j maginj rysSys su visata’. Pirmiausia, Simondonas
pateikia specifine technikos estetikos samprata. Jo manymu, techninis objektas, pvz.,
elektros tinklo linija ar radaro antena yra grazis batent savo jsiSaknijimu aplinkoje
ar, placiau tariant, visatoje (Simondon 2017: 197). Toks techninis-estetinis objek-
tas tampa lygiavertis maginio pasaulio isskirtinei vietai. Tokiy techniniy-estetiniy
objekty visuma potenciali sugrazinti prarasta maginio pasaulio vienove (Simondon
2017: 199). Taigi techninis objektas i§ pradziy suskaides magine visatos patirties
vienove galiausiai per technogeografinius tinklus sugrizta su nauja vienove, for-
muojama naujy techno-estetiniy iskirtiniy viety (Simondon 2017: 193). Pasak Si-
mondono, $iy technogeografiniy tinkly magiskumas pasireiskia tuo, kad tai nebéra
$iaip techniniai instrumentai, bet veikiau zmogaus veiksma salygojantys veiksniai ar
aplinkos. ,Kei¢iame instrumentus ar jrankius, galime pasidaryti ar pasitaisyti jrankj,
bet negalime pakeisti tinklo, nekonstruojame savo tinklo: galime tik prisijungti prie
tinklo, prisitaikyti prie jo, dalyvauti jame; tinklas dominuoja ir formuoja individo
veiksmg [...]“ (Simondon 2017: 229). Tad, pasak Simondono, ,,galios, jégos ir poten-
cijos, kurios pastiiméja link veiksmo, tinkliniame techniniame pasaulyje egzistuoja
tokiu paciu budu, kokiu jos galéjo egzistuoti primityvioje maginéje visatoje [...]
techniniai tinklai jgyja daugiau normatyvia galig [...]“ (Simondon 2017: 229). Tai-
gi, panasiai kaip Heideggeris, Simondonas argumentuoja, jog $iuolaikiné technika
nebegali biiti paaiskinta jrankio naudojimo galimybémis - ji turi savaji i naudojima
neredukuojamg funkcionavima, kuris, galima sakyti, naujai atveria tikrove zmogui.
Tekste ,,Technika ir kultira® Siuolaikiniy techniky tinkly specifika ir skirtumg nuo
ankstesniy instrumentiniy techniky Simondonas paaiskina kitais terminais - jis
daro skirtj tarp mazyjy ir didziyjy techniky, taip pat kalba apie ,,didj techninj gesta®
7 Sis motyvas populiarus $iuolaikinéje Simondono recepcijoje ir interpretacijoje: Yuk Hui ir kolegos

plétoja kosmotechnikos samprata, bandancia reliatyvizuoti technikos (ir vakarietisko jos supratimo)

dominavimg j$aknijant jg skirtingose kosmoso sampratose. Tiesa, rodos, paciai Simondono minciai

artimiau $iame sarysyje akcentuoti veikiau kosmoso supratimo j$aknytuma technikoje (tai susije su
kiek véliau aptarsima techninio medijavimo samprata).



Pasak autoriaus, $iuolaikiniai technogeografiniai tinklai néra tiesiog instrumentas
kokiam tikslui pasiekti, bet veikiau visos Zmonijos ~ Zemés masto - gyvenamosios
terpés transformacija, jgalinanti ligtol beprecedenc¢iam veiksmui (Simondon 2015:
18—-20). Kaip teigia Muriel Combes, ,,Simondono nuopelnas yra tai, kad jis pamaté
technika kaip tinkla, kuris dabar sudaro terpe, salygojancia Zzmogiskaji veiksma“
(Combes 2013: 78). Kai kurie tyrinétojai argumentuoja (Ait-El-Hadj 2000; Horl
2015; taip pat Stiegleris), kad $is Simondono mastymas gali bati naudingas artiku-
liuojant ir $iuolaikines kompiuterines-informacines techno-terpes (tai, kg taip pat
galétume vadinti infosfera), kaip salygojancias zmogiskaji veiksma. Svarbu pasakyti,
kad Simondonas kalba apie ,,techninius objektus kaip mediatorius [médiateurs] tarp
zmogaus ir gamtos” (Simondon 2017: 15). Ellulis, remdamasis Simondono idéjomis
ir aprasydamas $iuolaikines technikas kaip isskirtine ir vienintele Zmogaus aplinka,
teigia, kad ,technika [...] daug labiau yra mediacija nei instrumentas (Ellul 2018:
34). Taigi i klausima, kas yra technika, jeigu tai néra tiesiog instrumentas, galime
atsakyti, jog tai yra tam tikras tikrovés medijavimas.

Kaip tad konkreciai $iuolaikiniai techniniai tinklai salygoja Zmogaus patyrima
ir veiksma, t. y. kaip technika medijuoja tikrove? Simondono tekstuose galima at-
rasti paskiry tokio tikrovés (politinés, gamtinés ir kt.) medijavimo aprasymy. Taciau
svarbiausia — $iuolaikiniame techniniame tinkle tarpstantis techninis objektas yra
atviras nuolatiniam tobulinimui, atnaujinimui, taisymui. Autoriaus manymu, tai
pagrindiné techninio mentalumo vertybé ir norma: atvérimas [opening] (Simon-
don 2012: 13) (ouverture (Simondon 2014: 312)). Taigi, pasak autoriaus, techni-
ka medijuoja, atveria tikrove kaip atvirg ir neapibrézta. Tyrinétojy (pvz., Andrea
Bardino) teigimu, tai turi socialiniy implikacijy atviros visuomenés buklés palai-
kymo prasme. Sunku pasakyti, ar $is Simondono aprasymas ¢ia tik deskriptyvus,
ar ir normatyvus. Taciau zitrint i§ technikos filosofijos perspektyvos, Simondono
aprasoma atvérimo vertybé i§ esmés yra techninio mentalumo, reikalingo palai-
kyti industrijos pazanga, centrinis momentas. Simondonas kalba apie galimybe
»moralés, kuri visiskai paskirta industrinei produkcijai“ (Simondon 2012: 8). Kaip
pamename, autorius taip pat argumentavo, kad technikos raida yra savitikslé ir
autonormatyvi. Cia dar svarbiau tai, kad pranciizy autorius islaiko tam tikrg meta-
fizinj matmenj technikos filosofijoje — pabrézdamas techninio iSradimo j$aknytumg
iki-individualioje gamtos bukléje (Simondon 2017: 253) ir tokiu badu privilegijuo-
damas technology vaidmenj®. Anot jo, batent technikai turi prieigg prie pirminés

tikrovés (Simondon 2020: 413) ar to, kas senovés graiky vadinta @i (Simondon

 Knygos pabaigoje Simondonas glaustai kontekstualizuoja technikos filosofija platesniame savo filo-
sofijos kontekste, kuriai esminga parodyti individuacijos iStaka iki-individualioje bukléje (lietuviskai
susipazinti galima (Zukauskaité 2018)).
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2017: 215). Taigi, skirtingai nei matéme $io straipsnio pradzioje, Simondonas ne-
beteigia, kad techninis Zinojimas turi biti apimtas pirmapradiskesnio filosofinio ar
kultarinio zinojimo bei koreguojamas religinio santykio su tikrove - ¢ia jis teigia,
kad pats techninis Zinojimas yra pirmapradis. Technikai tarpsta iki-individualios
gamtos buiklés istakose ir tokiu biidu formuoja nuolat kintancia technikos pazanga
ir atitinkamg techninj mentalumg. Apibtudinant §ig Simondono mastymo kryptj
tikriausiai galima pasakyti, kad ja autorius sitlo jtvirtinti, ar bent jau apsaugoti nuo
technikos nesuprantancios kultaros grésmés, ,pazangos dél pazangos (Mickinas
2008: 105-106) technologine ideologija. Kitaip tariant, technika potencialiai nuolat
tobulintina, nuolat randasi naujos pritaikymo galimybés ir pats $is technikos pléto-
jimasis, anot Simondono, skatintinas ir palaikytinas. Turint omenyje $io straipsnio
jvade minétus Zmonijos technologizavimo planus, vis délto, atrodo, didesnis yra
poreikis plétoti kritine kultarine refleksija kaip atsvarg nezabotoms technologinés
pazangos uzmacioms. Zinoma, ¢ia neneigiama technikos pazangos nauda, taciau,
kaip zinia, potencialiai joje taip pat gladi ir nepageidautiny, pavojingy tendencijy.
O, kaip teigia pats Simondonas, ,,[p]ats savaime techni$kumas linksta tapti domi-
nuojanciu ir atsakyti j bet kurj ir kiekvieng klausima“ (Simondon 2017: 162-163).
Verta atsizvelgti | Simondono argumentg ir vengti metafiziniy mistifikacijy pléto-
jant $ig kritine kultiirg — prieSingai nei teigé Spengleris ar Heideggeris, akivaizdu,
kad technologijas plétoja Zmonés technologai ir kiti, prisidedantys prie $ios srities
plétros. Simondono technikos filosofijos metafiziskumas kiek kitoks - jis neteigia,
kad technikos raidg vairuoja kazin kokia buties istorija, tac¢iau argumentuoja, kad
techniné iradyba j$aknyta minétoje iki-individualioje gamtos biikléje. Sia prasme
panasus ir Heideggerio bandymas parodyti, kad technika néra vien Zmogaus kari-
nys, tac¢iau yra priklausoma ir jSaknyta tame, ko Zzmogus nesukiiré - buties atvertyje
ar, turbait galima pridéti, pacioje tikrovéje. Apskritai technikos filosofijoje toks me-
tafizinis matmuo sveikintinas - taip primenama ir reflektuojama, kad $iuolaikiné
technika operuoja ,,pasléptais ir nepasiekiamais“ (Simondon 2020: 413) reiskiniais
kaip, pvz., atominé energija ar radijo bangos. Taciau nepriimtina, kad, Simondono
atveju, taip privilegijuojamas techniko vaidmuo (adoruojamai prilyginamas pra-
na$o, $ventiko ir pan. (Simondon 2020: 412-413)) ir menkinama socialinés jta-
kos technikos raidai galimybé (kaip pamename, Simondonas kalba apie absoliuty
technikos normatyvuma ir pan.). 5G technologijos plétotojas ities turi prieiga prie
mjslingy radijo bangy, taciau tai nereiskia, kad dél to bet koks su tuo susijes i$radi-
mas turi buti jdiegtas visuomenéje. Tiesa, kai kurie tyrinétojai teigia, jog Simondo-
no perskyra tarp techniskumo ir socialumo (kuris jima ekonominj matmenj) turi
potencialo apmastyti i$sivadavimg i$ technokapitalizmo ydy (tai Siek tiek plétoja ir

pats Simondonas). Vis délto Simondono mastyme regimas techniskumo sureiks-



minimas nepriimtinas ir reikia papildyti autoriy: kadangi techniky pritaikymas ak-
tualus iStisoms visuomenéms, privalu daugiau ir placiau jas svarstyti (zinoma, kaip
sitilo Simondonas, kiek jmanoma suprantant jy veikima). Kaip minéta, pastaruoju
metu tokie racionalesni ir demokratiskesni technikos raidos perspektyvy apmasty-
mai atliekami, pvz., ,,socialinio technikos formavimo® (social shaping of technology)
ir kt. terminais; taip pat apie tai galvojama ir politiniu lygmeniu (apie tai zr., pvz.,
knyga Mokslas, technologija ir visuomenés kaita (Rinkevicius 2011: 116-174)).

ISvados

Knygoje Apie techniniy objekty egzistavimo biidg Simondonas polemizuoja su me-
tafizine pozicija esg technikos raida klostosi autonomiskai, nebepriklausomai nuo
7mogisky intencijy. Si tema ir $iandien vis labiau aktuali, kai eksponentiskai au-
gant techniniy inovacijy kiekiui pernelyg nekvestionuojamai skubama jas jdieg-
ti visuomenése. Simondonas pateikia savajg versija, kodél technikos raida atrodo
tarsi vykty savaime. Jis apraso technikos objekty geneze, parodydamas tam tikrg
jos save-grindziantj autonomiskumg. Techninio objekto raida artéja link vidinio
darnumo, be to, ilgainiui jtraukia gamting terpe j savo veikimg — visa tai sukelia
tam tikrg autonomijos jspiidj. Vis délto Simondonas pabrézia Zmogiska techninio
objekto kaip iSradimo iStaka bei tai, kad technogeografiniy tinkly darna gali bati
palaikoma tik Zmogaus (technologo). Simondono nuomone, nesama nei visiskai
autonomisky artefakty (roboty), nei technikos raida néra visiskai autonomiska
(metafizine prasme). Autoriaus mastyme matyti keletas jtampy: viena vertus, jis
pozicionuoja technikg tik kaip vieng i§ Zmogaus buvimo pasaulyje modusy, yra eks-
plicitiskai kritiskas technokratinés pozicijos atzvilgiu, kita vertus, matyti tam tikras
autoriaus technocentrizmas - teigiama, kad technika pajégi formuoti civilizacijg bei
yra isskirtiné prieiga prie tikrovés. Galima sakyti, sukritikaves kolegy metafiziniy
deterministy technikos raidos mistifikacija, vis délto pats galiausiai mistifikuoja $ig
raidg, privilegijuodamas techniky bendruomene kaip tarpstancia iki-individualioje
gamtos bukléje ir menkindamas socialinés jtakos technikos raidai galimybe. Viena
vertus, Simondonas teigia, kad kultara turi jimti techninio pasaulio Zinojima, kad jj
valdyty, kita vertus, atrodo, jo teorijoje kulttira, ko gero, tik prisitaiko prie techno-
logy jgyvendinamo techninio progreso. Verta atsizvelgti j Simondono argumentg ir
jterpti techniniy objekty funkcionavimo suvokimga j kultara. Taciau toks suvokimas
savaime nebutinai lemia ir norg jdiegti tokj objekta i visuomeneg, todél bitina plétoti

kritine technikos raidos kulttra.

Gauta 2021-06-30
Priimta 2021-10-15
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Tomas Nemunas Mickeviéius

THE PROBLEM OF AUTONOMY OF TECHNOLOGY
IN PHILOSOPHY OF GILBERT SIMONDON

Summary

In this article, an important part of Simondon’s philosophy of technology (mainly
as it is elaborated in On the Mode of Existence of Technical Objects) is presented and
situated within a broader context of philosophy of technology and contemporary
trends of technological development. The hypothesis suggests that one of the
main motives behind such Simondon’s ideas as a reconciliation between culture
and technics, the need for mechanology, etc. is to dispel the metaphysical view
of autonomous position of technology as uncontrollable destiny in contemporary
societies. However, Simondon’s position remains inherently ambivalent here: even
though it is culture that should incorporate and govern technology, culture still
must accomodate itself to the actual state of technology developed by technicians.
A mystifying element in Simondons philosophy of technology remains, as the
philosopher privileges a technician as being grounded in and having access to
the pre-individual state of nature. It is argued that the development of technology
should be more democratized and put under rational control of society.

KEYWORDS: philosophy of technology, autonomous development of technology,
technological determinism, progress, media.
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