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Straipsnyje susieju Siuolaikines interneto technologijas ir biopolitika, keldamas hipo-
teze, kad nepaisant esminiy skirtumy, esama ir tam tikry pana$umy tarp algoritminés
valdysenos bei biogalios. Siekdamas jg jrodyti, pirmiausia jdémiai perzitriu Antoinette
Rouvroy ir Thomaso Bernso bei Bernardo Stieglerio algoritminés valdysenos sampra-
tas, iSskiriu stiprigsias ir silpnasias jy puses. Straipsnyje taip pat glaustai atkreipiu dé-
mesj j algoritminés valdysenos pasekmes normatyvumo, individo laisvés ir autonomijos
bei subjekto sampratoms, perzitiriu ir analizuoju konkrecias prie$inimosi algoritminei
valdysenai strategijas. Galiausiai svarstau, koks ry$ys sieja algoritmine valdyseng ir bio-
galig, kokiy pasekmiy algoritminé valdysena gali turéti su biopolitikos sritimi tradicis-
kai siejamai gyvybei ir suabejoju biogalios sagvokos ateitimi.

RAKTAZODZIAL algoritminé valdysena, biogalia, individas, populiacija.

Ivadas

Algoritminj posikj, kurj jvykus tikina didziyjy interneto korporacijy vykdomas
nuolatinis vartotojy jprociy stebéjimas bei masiniu informacijos rinkimu parem-

ty algoritmy reguliuojami individualizuotos reklamos srautai, neretai nekritiskai



sveikina ne tik IT srityje dirbantys didziyjy duomeny (Big Data) specialistai, bet
ir puikaus naujo pasaulio galimybémis geriau nei bet kada suprasti Zmogy jtikéje
akademinio pasaulio atstovai, tokie kaip Yuval Noah Harari, ar transhumanizmo
paradigmai atstovaujantys mastytojai. IeSkant atsvaros tokiam neopozityvistiniam
naivumui, straipsnyje nagrinéjama Antoinette Rouvroy ir Thomaso Bernso i$plé-
tota algoritminés valdysenos (gouvernementalité algorithmique) teorija, kurios sa-
vitg interpretacija, apmastydamas jy idéjas, véliau pateiké ir Bernardas Stiegleris.
Nepaisant to, kad biogalios sagvoka praktiskai nefigiiruoja nei Rouvroy ir Bernso,
nei Stieglerio darbuose, svarbu pabrézti, kad algoritminé valdysena kaip galios tech-
nologija, nors ir yra orientuota j individus, o ne j populiacijas, veikia i§ esmés tame
paciame lauke, kaip ir biogalia, ir jau vien tai yra pakankama priezastis svarstyti, kad
esama tam tikro rysio tarp algoritminés valdysenos ir biogalios.

Siekdamas atskleisti, kaip funkcionuoja algoritminé valdysena, straipsnyje is-
skleidziu skirtingy autoriy algoritminés valdysenos sampratas ir pateikiu jy kritika.
Pirmajame skyriuje atsigreziu i su algoritminés valdysenos savokos geneze sieja-
my Rouvroy ir Bernso mokslinius tyrimus, antrajame - j tam tikrus jy teorijos as-
pektus kritikavusio ir savita zvilgsnj i algoritmine valdyseng pateikusio Stieglerio
tekstus. Toliau nagrinéju galimus priesinimosi $iai istisas skaitmenines populiacijas
pajungianciai algoritminei valdysenai btidus, bandau kritiskai pazvelgti i Rouvroy
ir Bernso, Stieglerio ir kity mastytojy silomas alternatyvas, papildydamas jas savo
jzvalgomis, ir glaustai aptariu gyvybés padétj algoritminéje valdysenoje. Kadangi
algoritminé valdysena yra gana nauja sgvoka ir daugeliui $alies mokslininky dar
nebitinai pazjstama', o algoritminés valdysenos teorija yra ganétinai sudétinga ir
niuansuota, didelé straipsnio dalis ir yra skirta bitent pastarosios eksplikavimui
bei kritikai. Svarbu pazymeéti, kad nors algoritminés valdysenos savoka vartoja ne
tik Rouvroy, Bernsas ir Stiegleris, bet ir kiti mokslininkai, pastarieji Zvelgia ne i$
filosofijos, 0 i$ medicinos (Amoore et al 2017; Roberts 2019), teisés (Harkens 2018),
urbanistikos (Rodrigues 2016) ar vieSosios tvarkos (Sheehey 2018) moksly pers-
pektyvy, tad $iame straipsnyje jy tekstai aptariami vos probégsmais. Teisybés délei
vertéty paminéti ir tai, kad naujus algoritmais grjstus duomeny rezimus bei pasta-
ryjy funkcionavima palaikancius galios mechanizmus nagrinéjantys mokslininkai
néra sutare dél unifikuotos terminologijos, tad daznas jy vartoja savo sukurtus nau-
jadarus. Pavyzdziui, Colinas Koopmanas, nagrinédamas politikos ir galios sgveikg

algoritmais valdomoje duomeny ir informacijos sferoje, pasitelkia infopolitikos s3-

! Kaip malonig i§imtj paminéti galima nebent knygos Algorithmic Governance: Politics and Law in the
Post-Human Era autoriy Igng Kalpoka. Tiesa, Kalpokas pasirenka vartoti algoritminio valdymo, o ne
algoritminés valdysenos savoka, bet ¢ia jau terminologiniai niuansai, kylantys, viena vertus, todél, kad
dar néra nusistovéjusi aiski $iy terminy lietuviskoji vartosena, ir antra vertus, todél, kad governance
kildinama i$ anglosaksiskos, o governmentality - i§ prancuziskos tradicijos.
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voka (Koopman 2020: S7), o $tai Bernardas Harcourtas nagrinéja troskimais grjstos
demaskuojamosios galios (expository power) raiSkos formas (Harcourt 2015: 15-
25, 35-36). Vis délto algoritminés valdysenos teorija labiausiai iSplétota Rouvroy
ir Bernso bei Stieglerio darbuose, todél jiems straipsnyje ir skiriama daugiausia
démesio. Apskritai kalbant, tyrimy, kuriuose analizuojamas glaudus biogalios ir
informaciniy technologijy rysys, netriiksta, kad ir ties kokia sritimi baty susitel-
kiama - mokslo ir $vietimo (Hope 2016), karo (Pugliese 2016) ar biomedicinos
(Sanders 2017) technologijomis. Kiti mokslininkai, nagrinéjantys jau konkrety al-
goritminés valdysenos ir biogalios rysj, uzsiima labiau praktiniais tyrimais, kuriuo-
se savo kritikg nukreipia j platformy kapitalizmg (Walker, Fleming, Berti 2021) ar
iSmanigsias veido atpazinimo technologijas (Smith 2020). Nepaisant to, kad tokie
tyrimai taip pat yra svarbis ir reik$mingi, juose vis délto paprastai stinga argu-
mentuoty teoriniy svarstymy apie algoritminés valdysenos bei biogalios saveika.

Gilinantis j algoritminés valdysenos teoretiky darbus, iskilo ir platesniy klau-
simy, kurie i$eina i§ pasirinktos temos rémy, ta¢iau kuriuos vis tiek glaustai aptariu
$iame straipsnyje. Juos galima i$skaidyti | du - algoritminés valdysenos poveikio
zmogui ir galimy prie$inimosi $iam poveikiui strategijy — teminius blokus, o pagrin-
diniai klausimai skamba taip: Kokius epistemologinius ir ontologinius isstikius kelia
nepakankamas démesys algoritminei valdysenai? Kaip algoritminé valdysena mo-
difikuoja tiesos, tikrovés, normatyvumo, subjekto, individo laisvés ir autonomijos
kategorijy suvokima? Kaip jmanu pasipriesinti kone visisku galios bei Zinojimo su-
liejimu gristam algoritminiam valdymui? Kokios intervencijos galéty transformuoti
algoritminio valdymo $iandien kontroliuojama erdve? Tadiau vis délto svarbiausi
straipsnyje nagrinéjami klausimai — koks rysys tarp algoritminés valdysenos ir bioga-
lios, ir kaip algoritminés valdysenos koncepcija gali praturtinti biogalios suvokimg.

Algoritminés valdysenos neologizmg i$populiarino Rouvroy ir Bernsas, mo-
difikave ir performulave Michelio Foucault valdysenos (gouvernementalité)* savo-
ka. Algoritminés valdysenos terminu jie apibiidina tam tikros rii$ies anormatyvinj
apolitinj racionaluma, gristg automatizuotu didziyjy duomeny (Big Data) rinkimu,
kaupimu ir modeliavimu, kuris savo ruoztu pasitelkiamas siekiant numatyti galima
individy elgesj ir ji modeliuoti (Rouvroy, Berns 2013: X-XI). Tuo tarpu biogalios
kategorija, kurios autorysté tradiciskai priskiriama Foucault, turi daugybe skirtingy
apibrézimy. Pats Foucault $ig sgvoka vartoja apibrézdamas procesus, kuriuos pasi-
telkus gyvybé ir gyvybiniai mechanizmai jtraukiami j atviry skaic¢iavimy sritj, o pa-
Zinimo galia virsta lemiamu Zmogaus gyvybés sampratg transformuojanciu veiks-
niu (Foucault 1990: 143). Ta¢iau daugelis tyréjy ji kritikuoja dél neapibréztumo, be

2 Foucault teigimu, $ia sgvoka apibadinama galia, kurig vadiname ,valdZzia“ ir kuri jtvirtina, viena ver-
tus, eile valdysenos aparaty, ir kita vertus, tam tikrg Ziniy sistema (Foucault 2009: 108-109).



to, algoritminés valdysenos kontekste kur kas parankesnis iSsamesnis Paulo Rabi-
nowo ir Nikolaso Roseo suformuluotas biogalios apibrézimas. Jy sitilomas biogalios
apibrézimas savyje talpina bent tris elementus: 1) vieng ar daugiau tiesos diskursy
apie gyvybinj Zmoniy pobudj ir valdzios institucijy, laikomy kompetentingomis
byloti tg tiesa, masyva; 2) intervencijy i populiacijy kolektyvinj gyvenima gyvybés
ir sveikatos vardan strategijas; ir 3) subjektyvizacijos rezimus, kuriems individai,
taikydami savasties praktikas, pajungia save, atsizvelgdami j vyraujancius tiesos dis-
kursus (Rabinow, Rose 2016: 299).

Rouvroy ir Bernsas: algoritminé valdysena kaip automatinémis
sistemomis gristas socialinés tikrovés modeliavimas

Algoritminés valdysenos kategorija jvedusiy Rouvroy ir Bernso teorija yra grista
mintimi, kad tam tikru metu jvyko lazis, kurj Zzyméjo peréjimas nuo tradicine sta-
tistika paremto valdymo prie naujomis automatinémis sistemomis grjsto socialinés
tikrovés modeliavimo. Pranctzy mokslo istorikas Alainas Desrosiéresas pabrézia,
kad tradicinéje statistikoje ,,statistiniai duomenys nekrisdavo i$ dangaus lyg koks
grynasis tarsi savaime egzistuojancios ,tikrovés“ atspindys®; priesingai, jie laiky-
ti laikinu, itin trapiu eilés susitarimy dél subjekty ekvivalentiskumo kulminacijos
tasku (Desrosieres 1998: 325). Taigi naujasis socialinés tikrovés modeliavimas jau
nebéra susijes su jokiais vidurkiais ar normomis, jis geba veikti nuotoliniu badu ir
realiuoju laiku, o jo tikslas bei siekinys - tiesiogiai ir imanentiskai uz¢iuopti socia-
ling tikrove (Rouvroy, Berns 2013: I1I-V). Sio laZio fiksavimas jiems leidzia daryti
platesnes i$vadas apie pasikeitusig tiesos samprata bei iSkelti prielaidg apie naujo
skaitmeninio tiesos rezimo jsigaléjimg, process, kuris apima su saugumu, sveikatos
apsauga, valdymu ir verslu susijusiy sgveiky kontekstualizavima bei individualiza-
vima (Rouvroy, Berns 2013: IV-V).? Paprasciau tariant, Rouvroy ir Bernsas, nors
patys to savo tekstuose ir neakcentuoja, kalba ne tik apie pasikeitusius vyraujancius
tiesos diskursus, bet ir apie esminius pazinimo sampratos pokycius, kai kiekybinis,
surenkamy duomeny gausa gristas pazinimas jgyja pranasuma pries§ kokybinj, in-
divido mastymu ir refleksija grista pazinimg. Zvelgiant dar plac¢iau, tokie svarstymai
galéty pastaméti permastyti ir pacios filosofijos prasme algoritminés valdysenos
epochoje, taciau tai buty jau kito tyrimo objektas.

Algoritminéje valdysenoje po informacijos, paslaugy ir produkty pasialymy
individualizavimo skraiste Rouvroy ir Bernsas jzvelgia hipertrofuotos privacios
? Dera pazyméti, kad j $io skaitmeninio tiesos rezimo ,naujumg“ vertéty zvelgti kritiskai; kiti moks-

lininkai, pavyzdziui, Richardas Weiskopfas, ¢ia jZvelgia ne tiesos, o faktiSkumo sampratos poky¢ius
(Weiskopf 2020: 4, 30).
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sferos vykdomg vieSosios erdvés kolonizacija, kai pastarojoje vis labiau jsigali eko-
nominiy motyvy virSenybé, bei baiminasi, kad nuo algoritminiy technologijy ne-
atsiejamos naujos informacijos filtravimo formos gali salygoti jvairiy informacinés
imunizacijos formy sklaidg, kai skirtingos populiacijos grupés gyvena skirtinguose
informaciniuose burbuluose ir palaipsniui netenka galimy saly¢io tasky. Nerima
kelia tai, kad tokia informaciné imunizacija gali prisidéti prie nuomoniy radikaléji-
mo ir bendry patir¢iy nykimo, jau nekalbant apie tendencija sistemingai pritraukti
visg zmogaus démesj privaciy interesy labui, uzuot skatinus demokratiskais pagrin-
dais vykstancia diskusija ir tarnavus visuotiniams interesams (vadinamoji démesio
ekonomika). Tadiau bene svarbiausia algoritminés valdysenos naujové, lyginant su
ankstesniais galios aparatais, yra démesio centro perkélimas nuo pavienio indivi-
do, arba subjekto, prie sgveiky (Rouvroy, Berns 2013: IV-V). Cia privalu pazyméti,
kad algoritminéje valdysenoje galimos ne tik saveikos tarp skirtingy individy, bet
ir tarp individy bei duomeny, ar net tarp duomeny ir duomeny. Analizuodami al-
goritming valdyseng, Rouvroy ir Bernsas i$skaido jos funkcionavimg j tris etapus:
1) masinj nefiltruoty duomeny rinkima ir automatizuotg saugojimga, dar vadinama
duomeny sekimu (dataveillance); 2) duomeny analize (datamining), arba automa-
tizuota didziyjy duomeny apdorojima, kuris vykdomas siekiant nustatyti subtilias
sasajas tarp $iy duomeny; 3) siy tikimybiniy statistiniy Ziniy panaudojima individy
elgesio numatymui ir individy susiejimui su tam tikrais profiliais, kurie apibréziami
remiantis duomeny analizés metu atrastomis sgsajomis (Rouvroy, Berns 2013: VI-
IX). Kiekvienas $iy etapy turi rimty pasekmiy tiek visai $iuolaikinés visuomenés
sarangai, tiek individo padéciai visuomenéje, kurias ir aptariu toliau.

Pirma, kadangi visi $ie duomenys yra laikomi virtualiose ,,duomeny saugy-
klose® su praktiskai neribotomis saugojimo galimybémis, jie bet kurig akimirka gali
bati prieinami i$ bet kurio interneto rysj turinc¢io kompiuterio bet kurioje pasaulio
vietoje. Taciau $ie duomenys yra renkami ir saugomi pagal numatytuosius nusta-
tymus, be jokiy galutinio $iy duomeny panaudojimo tikslo prognoziy. Sis tikslas
paaiskéja tik véliau, kai duomenys yra susiejami su kitais. Siuos duomenis suda-
ro informacija, kurios ne tiek samoningai atsisakoma, kiek ji paliekama tarsi ne-
tyc¢ia, tam tikry pédsaky pavidalu, kurie atrodo visi$kai jprasti ir padriki, ir todél
nekelia jtarimy, kad Sie duomenys bity ,vogti“. Pasak Rouvroy ir Bernso, visi $ie
veiksniai slepia galutinj duomeny rinkimo tiksla, minimizuoja subjekto jsitrauki-
ma ir sutikimo dél dalijimosi $ia informacija poreikj, taip likviduodami bet kokj
intencionalumg, t. y. sgmonés ir suvokiamo objekto neatsiejamuma, ir steigdami
neapibrézty skaitmeninj biheviorizma, orientuotg vélgi nebe j zmogaus sgmone, o
vien j jo elgesio analiz¢. Be to, maksimalus kiekvieno tikrovés aspekto skaidymas j
elementariausias buisenas, pasalinant konteksta, kuriame jis atsirado ir funkcionuo-



ja, ir redukuojant jj i abstrakcius ,duomenis®, palaiko duomeny analize besivercian-
¢iy korporacijy pretenzijas j tobula duomeny objektyvuma (Rouvroy, Berns 2013:
VI-VII). Tac¢iau buty galima eiti dar toliau nei Rouvroy ir Bernsas bei teigti, kad
algoritminé valdysena ne tik kelia grésme tradiciskai suvokiamo subjekto integra-
lumui ir apriboja jo galimybes priedintis algoritmine valdyseng palaikantiems bei
produkuojantiems biogalios aparatams, bet ir pacia tikrove redukuoja j algoritmy
uzfiksuoty duomeny visumg, automatiskai atmesdamas tas tikroveés dalis, kuriy (kol
kas) nejmanoma suskaitmeninti.

Antra, automatizuota duomeny analizé lemia visi$kai heterogeniska, nekla-
sifikuota ir neapdorota informacija grjsta statistiniy Ziniy, kurias sudaro paprastos
koreliacijos, produkavimg. Toks statistiniy ziniy produkavimas yra automatizuotas,
vadinasi, ¢ia pakanka minimalaus Zmogaus jsiki$imo; skirtingai nuo tradicinés sta-
tistikos, toks Ziniy produkavimas néra veikiamas jokiy iSankstiniy hipoteziy, todél
iSvengia bet kokio subjektyvumo. Pasak Rouvroy ir Bernso, galutinis vadinamojo
masininio mokymosi (machine learning) tikslas yra jgalinti duomenimis grista hi-
poteziy produkavimag; jy nuomone, tai sudaro jspiidj, kad normos kyla tiesiogiai i$
pacios tikrovés, nors is tikryjy jas formuoja tik koreliacijos, kurios neretai yra atsi-
tiktinés (Rouvroy, Berns 2013: VII-VIII). Tai apvercia tradicinj santykj tarp hipote-
zés ir duomeny, kuriuos pasitelkus ji yra tikrinama, bei leidzia Rouvroy ir Bernsui
iskelti mintj, kad pagrindinis algoritminés valdysenos objektas, j kurj nukreipiami
pastarosios galios mechanizmai, yra sgsajos, taigi duomenys, kuriais dalijamasi, yra
ir egzistuoja tik kaip sasajos, $iais duomenimis remiantis sugeneruotos zinios yra
skirtingy sgsajy sgsajos, o i$ $iy Ziniy i$vesti normatyviniai veiksmai yra veiksmai
su sgsajomis, arba terpémis, kurios yra i$vestos i§ sasajy sasajy (Rouvroy, Berns
2013: XX). Autoriai nedetalizuoja, kas yra tos sgsajos ir, regis, suvokia jas pacia ele-
mentariausia prasme, kaip operacija, kuria susiejama a ir b, taciau akivaizdu, kad
postuluodami tokius teiginius jie prisiima kai kuriems kvantinés mechanikos teo-
retikams artimg ontologing pozicijg*, sutelkdami démesj anaiptol ne j materialius
objektus, o i juos siejancius rysius. Ir nors Rouvroy ir Bernsas nejzvelgia problemos
normatyviniy veiksmy jZeminime nuo individo atsietoje ar jo nepaisancioje sasajy
plotméje — su salyga, kad sprendimai, galintys turéti teisiniy padariniy individams
ar kitaip reiksmingai juos paveikti, nebus priimami remiantis vien automatizuotu
duomeny apdorojimu, o politika atsisakys veikti remdamasi vien koreliacijomis, -

vis délto tenka pripazinti, kad toks tiesioginis normatyvumo ir tikrovés suliejimas

¢ Cia daugiausia kalbu apie tuos kvantinés mechanikos tyréjus, kurie pabrézia dalyvaujamaja visatos
prigimtj (Wheeler 1990: 5) ir atmeta nuo stebétojo nepriklausomy sistemy egzistavimo galimybe
(Rovelli 1996: 1638), taip kvestionuodami dualistinés takoskyros tarp materializmo ir idealizmo
pagristumg.
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tik stiprina individo, arba subjekto erozija algoritminéje valdysenoje, kadangi tokia
valdysena grista jau nebe individy, o sgsajy valdymu.

Trecia, visiSkas duomeny analizés ir algoritminio profiliavimo abejingumas
socialiai patiriamam klasifikavimui pagal socialinj sluoksnj, politines pazitras,
religinius jsitikinimus, etnine kilme ar lytj, sudarydamas jspadj, kad algoritmi-
né valdysena atsizvelgia i kiekvienos tikrovés visumg, savyje talpina neva tobulai
demokratisko normatyvumo pazada, kuriame nesama jokiy nuorody j klases ar
kitas diskriminacijos pagrindu paprastai tampancias kategorijas. Bet, kaip pastebi
Bonnie Sheehey ir Richardas Weiskopfas, uzuot naudojesi algoritmais taip, tarsi jie
buty neutralts moralés pozitriu, veréiau susimastytume apie tai, kaip jie ir toliau
propaguoja esamg struktiirine nelygybe bei prisideda prie naujy jos formy karimo
(Sheehey 2019: 57; Weiskopf 2020: 5), o Bernhardas Riederis ragina prisiminti, kad
kompiuteriai visuomet yra tam tikros politinés masinos, ne vien neutralis jrankiai,
atsidare ideologijy ar politikos veikéjy rankose (Rieder 2017: 17). Ir jei ankstesni
galios aparatai disciplinuodavo ir reguliuodavo populiacijas taikydami konkrecio-
mis socialinémis normomis gristus normalizacijos metodus bei steigdami specia-
lias normy neatitinkanciy individy izoliacijos institucijas, tokias kaip kaléjimai ar
psichiatrijos ligoninés (Foucault 2003: 252-253; Foucault 2004: 25-26), algoritmi-
nés valdysenos tikslas yra jau ne tik ir ne tiek vidurkio neatitinkancio i§skyrimas,
kiek nenuspéjamo vengimas, kurj automatiskai lydi siekis uztikrinti, kad kiekvienas
tikrai yra savimi (Rouvroy, Berns 2013: VIII-IX). Taciau ¢ia kyla pagunda j $ig Ro-
uvroy ir Bernso postuluojamg tikrumo paieska, arba tikroieskg Zvelgti kiek ironis-
kai vien todél, kad klausimas, kiek apskritai jmanu buti savimi virtualybéje, ypac
socialiniuose tinkluose, kuriuose informacija paprastai dalijamasi remiantis nors ir
nerasytais, bet grieztais atrankos principais, visuomet lieka atviras.

Ketvirta, jau minétas peréjimas nuo statistinés prie algoritminés valdysenos,
neva jprasminantis subjektyvizacijos procesy retéjima, taip pat turi tam tikry pa-
sekmiy, kuriy Rouvroy ir Bernsas i$skiria bent dvi. Pirma, statistika algoritminéje
valdysenoje tampa labai individualizuota - ji nebéra perteikiama remiantis statisti-
niu individu, o veikiau skatina susitapatinti su savo virtualiu profiliu, avataru ar an-
trininku, kuris skleidZiasi realiuoju laiku ir yra automatiskai priskiriamas individui
pagal virtualybéje jo paliekamus skaitmeninius gyvenimo pédsakus. Antra, algori-
tminéje valdysenoje iskyla tironiskos statistikos pavojus, kuri, prisidengdama kie-
kvieno asmens unikalumu, per $j virtualy profilj pasiekia informacijg apie kiekviena
individg ir plétojasi taip, tarsi kiekvienas asmuo jau yra daves numanomg sutiki-
ma (Rouvroy, Berns 2013: X). Sio numanomo, imanentiskam normatyvumui neva
duodamo sutikimo sampratos jsivyravimas kelia grésme subjekto reflektyvumui ir

apriboja jo galimybes prieSintis duomeny analize ir profiliavimu grjsto Ziniy pro-



dukavimo formoms. Taip atsitinka todél, kad algoritminé valdysena neprodukuoja
subjektyvizacijos, prieSingai - ji apeina reflektyvius, t. y. mastancius, subjektus ir
kiek jmanoma jy vengia, kurdama vir§individualius elgsenos modelius ar profilius,
niekuomet nejtraukdama individy ir neuzklausdama, nei kas jie manosi esg, nei kuo
noréty tapti. Taigi ¢ia galima jzvelgti ir i$ to sekancia tam tikrg grésme individy vaiz-
duotei ir karybiskumui. Galiausiai siekdama sumazinti ar net panaikinti neapibréz-
tuma per asignifikuojancias masinas ir neintencionalius aparatus, algoritminé val-
dysena atsisako ambicijy suteikti prasmés jvykiams, taip nutoldama nuo istorinés ir
genealoginés perspektyvy, bei kasasi po emancipacijos pamatais, destabilizuodama
subjekto laisve ir autonomijg (Cooper 2020: 40) bei eliminuodama kritikos, projek-
to ir net bendruomeniskumo sgvokas (Rouvroy, Berns 2013: X-XI, XXVIII).

Kaip matome, Rouvroy ir Bernso algoritminés valdysenos samprata apima
platy epistemologiniy ir ontologiniy problemy laukg, kuriame sprendziami nuo tie-
sos, tikrovés, normatyvumo, individo laisvés ir autonomijos kategorijy neatsiejami
klausimai. Tac¢iau baty klaidinga susitelkti vien j jau aptartus Rouvroy ir Bernso al-
goritminés valdysenos teorijos teiginius, kadangi tai leisty ja suvokti kaip pakanka-
mai negatyvia ir vienpusiska. To daryti neleidzia ir Rouvroy bei Bernso tvirtinimas,
kad abi - tiek absoliutaus individo triumfo, kurj Zymi $iandienos pasaulyje stebima
visuotiné paslaugy individualizacija, tiek individo integralumui nuolat keliamo pa-
vojaus - hipotezés yra klaidingos. Pasak ju, tikrasis paslaugy individualizacijos tiks-
las yra ne tiek pritaikyti pasiilyma prie spontanisky individy troskimy, kaip daznai
skelbiama, kiek pastaryjy troskimus pritaikyti prie pasitilymo, kiekvieno individo
profiliui pritaikant atitinkamas pardavimo strategijas ir taip ne individualizuojant,
o tik segmentuojant rinkg. Be to, nepaisant nuolatinio skambinimo pavojaus varpais
dél desubjektyvizacijos grésmés, privatumo ir asmens duomeny apsauga reglamen-
tuojantys jstatymai nuolat stiprina individy saugumg uztikrinancius gynybinius
barjerus (Rouvroy, Berns 2013: XI-XVTI). Taciau tai dar nereiskia, kad toks algorit-
minés valdysenos indiferentisSkumas neturi jokiy ontologiniy pasekmiy. Priesingai,
algoritminéje valdysenoje galima jzvelgti tendencija socialinj gyvenima laikyti ne-
organisku, taip uzkertant kelig tradicinéms socialinio gyvenimo interpretacijoms,
kuomet buvo tarsi savaime suprantama, kad jis kinta laike ir erdvéje, ji gali supurtyti
ar pertraukti jvairas nukrypimai ir poky¢iai, o jo subjektus ir esamas normas visuo-
met galima kvestionuoti. Be to, kadangi algoritminéje valdysenoje tikrové jsivaiz-
duojama kaip imanentiska galimybiy sritis, kuri tarsi tik ir telaukia, kol jg ,atras"
statistiniai algoritminiai procesai (Rouvroy 2013: 147), jos galios veikimo laukas yra
jau nebe dabartyje, o ateityje: algoritminés valdysenos galios mechanizmai siekia
teisingai numatyti galimybes, o tg lengviausia atlikti kiekvienam i$§ masy pateikus

mus atitinkanciag galimybiy sritj, j kurig mums tereikia jslysti su minimaliomis pa-
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stangomis. Kadangi algoritminé valdysena remiasi tikrove, o ne subjektyviomis jos
interpretacijomis, ji atrodo i$ esmés nekenksminga, patikima ir visiskai objektyvi.
Taciau algoritminés valdysenos nekenksmingumas ir pasyvumas téra tariamas, ka-
dangi algoritminé valdysena tikrove formuoja ne maziau, nei ja fiksuoja (Rouvroy,
Berns 2013: XVIII-XIX).

Ir nors i$ pirmo Zzvilgsnio gali pasirodyti, kad duomeny analizéje ir algoritmi-
niame profiliavime jzvelgiamas tele-objektyvumas, arba nuotolinis objektyvumas®,
tarsi palieka subjekto srit] ir sudaro salygas skleistis tam, ka Gilbertas Simondonas
vadina transindividuacijos procesu,® algoritminé valdysena, priesingai, atmeta to-
kios transindividuacijos galimybes, individuacijos procesus leisdama tik subjekty-
vios monados ribose, o bet kokiy normy ar hierarchijy atmetimas, $ias pakeiciant
imanentisku ir itin plasti$ku normatyvumu, nebutinai palankus naujy gyvybés for-
my atsiradimui’. Be to, sutikimybindama tikrovés sritj ir tariamai desubjektyvizuo-
dama $ig tikimybine perspektyva, t. y. atsiedama ja nuo subjektyvaus, individo mas-
tymu gristo pazinimo, algoritminé valdysena ir toliau absoliutina individa, sykiu jj
derealizuodama, arba istikrovindama — nors individas ir lieka jos démesio centre,
algoritminei valdysenai jis téra serija tikrove atstojanciy informacijos porcijy, kuriy
subjektyvus pobudis anaiptol néra akivaizdus. Kadangi algoritminé valdysena yra
orientuota j sasajas, ji geba jas paversti bisenomis, net tam tikrais statusais, tarsi
sgsajos prilygty individams, ir taip atmeta santykinai stabilios tikrovés galimybe bei
uzkerta kelig transindividuacijai. Be to, algoritminé valdysena néra suinteresuota nei
subjektu, nei individais; jai rapi tik sgsajos tarp duomeny, kurie patys savaime téra
infraindividualts fragmentai, daliniai ir nuasmeninti kasdieniy gyvenimy atspin-
dziai. Ir nors algoritminéje valdysenoje kiekvienas subjektas pats yra daugis (multi-
tude), jis ar ji viso labo téra daugis be kitybés, isskaidytas j daugybe profiliy, kuriy
kiekvienas nurodo tik j menamg ,,save® i jo ar jos polinkius, numanomus troskimus,
turimas galimybes ir keliamas grésmes (Rouvroy, Berns 2013: XXIV-XXVIII). Visa
tai leidzia tvirtinti, kad sgsajomis grista algoritminé valdysena eliminuoja visus skir-
tumus, kartu monadizuodama sasajas, t. y. uzslépdama jy tapsmo procesa ir pavers-
dama jas kone nekvestionuojama duotybe, taip, kad Sios nieko nebesieja ir nebenu-
rodo j nieko bendra, netekdamos esminés savo funkcijos — gebéjimo burti ir vienyti.

° Tele-objektyvumo savoka Rouvroy ir Bernsas perima i§ Paulo Virilio. Toks nuotolinis objekty-
vumas leidzia algoritminés valdysenos sistemoms virsti tam tikrais veidrodziais, atspindinciais
imanentiskiausias visuomenés normas. Pladiau Zr. Rouvroy, Berns 2013: III.

Plac¢iau apie transindividualuma Simondono filosofijoje Zr.: Bardin 2015: 89-110; Combes 2013: 25-
50; Mills 2016: 83-89.

Cia omenyje turima Gillesio Deleuzeo ir Félixo Guattari imanencijos plotmeés kaip virtualaus visa
apimancio neapibréZtumo, ardancio ankstesnes hierarchijas ir niekuomet neprieinancio jokios
galutinés tikroveés ar tiesos, samprata (Rouvroy, Berns 2013: XX-XI). Pla¢iau apie imanencijos plotme
zr.: Deleuze 2002: 26-29; Deleuze 2005: 254-255, 266-269.



Stiegleris: algoritminé valdysena kaip psichogalios
reorganizacija grjsta automatinio valdymo forma

Bernardo Stieglerio algoritminés valdysenos samprata daugeliu atzvilgiy yra gana
artima Rouvroy ir Bernso plétojamai algoritminés valdysenos teorijai, tiesa, Stieg-
leris kiek kitaip délioja pagrindinius jos akcentus. Stiegleris daro prielaida, kad
algoritminé valdysena tarnauja tam, kg Jonathanas Crary vadina nepertraukiamu
rezimu — 24 valandas per parg, 7 dienas per savaite — veikianciu kapitalizmu, ir
teigia, kad industriniu kapitalizmu bei algoritmine valdysena grjstoje antropoceno
epochoje skai¢iavimas tampa pagrindiniu sprendimy priémimo kriterijumi, o al-
goritminis ir mechaninis tapsmas materializuojasi kaip nuoseklus automatizavimas
bei automatizmas, kuris steigia nihilizma bei absoliuty nepazinumg ar net nezinoji-
ma (Stiegler 2016: 8-9, 58; Stiegler 2018: 210-211)3. Stieglerio akimis, algoritminé
valdysena yra tam tikra automatinio valdymo forma ir psichogalios reorganizacija,
gebanti veikti autopiloto rezimu ir diegianti automatine visuomene, kurioje atsiran-
da neva visi$kai autonomiskas kompiuterinis technologinis performatyvumas, bet
kokj pazinima redukuojantis j automatiniais skai¢iavimais sugeneruotg informacija
(Stiegler 2016: 113-114; Stiegler 2018: 37, 210-211)°. Nors Stiegleris ir pripazjsta,
kad kai kuriais atvejais algoritmai geba jspéti bei numatyti tikrove efektyviau nei
tradiciné statistika, jis negaili kritikos algoritminei valdysenai, pirmiausia todeél,
kad pastarosios steigiamas fakto performatyvumas naikina teisés normy perfor-
matyvumg ir sykiu bet kokj pazinimu - kurj Stiegleris laiko esmine transindivi-
duacijos salyga — grista autoritetg (Stiegler 2018: 176-178). Tiesa, tarp Rouvroy ir
Bernso bei Stieglerio algoritminés valdysenos apibrézimy esama ir tam tikry ne
visada jzitirimy, ta¢iau esminiy skirtumy. Kaip jau minéta, Rouvroy ir Bernsas
algoritmine valdyseng laiko i§ esmés nauja valdysenos forma'®. Tuo tarpu Stiegleris
tvirtina, kad naujo tiesos rezimo formulavimas yra ne kas kita, kaip naujomis siste-
momis grijsty naujy transindividuacijos jungc¢iy karimas, o algoritminé valdysena
$iuo metu yra tam tikroje technologinio $oko stadijoje, kuriai budingas visuotinai
pripazjstamy pertrakiy sunaikinimas, ir teigia, kad algoritminé valdysena gebés
produkuoti kokig nors tiesg tik po esminés transformacijos, t. y. tik jveikusi savo

antisocialumg ir anomija (Stiegler 2016: 99). Kitaip tariant, Stiegleris smarkiai

8 Pladiau apie 24/7 kapitalizma zr. Crary 2013.

° Psichogalia, pasak Stieglerio, yra protencijy valdymas, kaupimas ir amortizavimas remiantis tikimy-
biniais skaic¢iavimais; $is terminas Stieglerio filosofijoje tam tikra prasme sinonimiskas Foucault bio-
galiai. Placiau zr. Stiegler 2018: 112.

10 Tiesa, véliau, po keleriy mety skaitytame prane$ime Rouvroy patikslina, kad algoritminé valdysena —
ne tiek naujas tiesos rezimas, kiek esamy tiesos rezimy, kuriuose nebelieka vietos tiesos sgvokai, krizeé
(Rouvroy 2016: 7, 15).
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suabejoja algoritminés valdysenos gebéjimu formuoti tiesos diskursus butent dél
asocialaus jos pobudzio. Beje, j §j fundamentaly algoritminés valdysenos ir tiesos
rezimo nesuderinamumg atkreipia démesj ir kiti algoritming valdyseng nagrineé-
jantys mastytojai, pavyzdziui, Patrickas Croganas, kuris pazymi, kad algoritminei
valdysenai budingas anormatyvumas veikiau spartina tiesos rezimo naikinimg,
uzuot keites vieng tiesos rezimg kitu''.

Nagrinédamas algoritminés valdysenos pasekmes subjektui, Stiegleris pastebi,
kad algoritminé valdysena, kaip ir biogalia, yra orientuota ne tiek j pavienius indi-
vidus, kiek j populiacijas, ta¢iau, nunykus ankstesnéms individy kontrolés techno-
logijoms, individai ir populiacijos neju¢iomis patys buvo jtraukti j savo kontrolés
parametry nustatymo procesg (Stiegler 2016: 109-110). Jis iSplétoja Rouvroy ir
Bernso mintj, kad algoritminéje valdysenoje i§ esmés kyla i$nykimo pavojus paciai
projekto savokai, ir pastebi, kad algoritminéje valdysenoje nebelieka laiko svajo-
ti, kadangi algoritminé valdysena redukuoja jmanomybés sritj j tikimybiy sritj, o
svajojancig sielg, kuria anksciau laikytas individas, visuomet pralenkia skaitmeniné
jos antrininké, kurig i$ virtualybéje paliekamy pédsaky formuoja duomeny ekono-
mika. Bene pagrindinis $ios skaitmeninés antrininkés bruozas — gebéjimas apeiti
troskimus, i$ kuriy gimsta svajonés, ir $iy pakeitimas individualiomis ir kolektyvi-
némis interaktyviomis veiksmy sekomis, kurias Stiegleris prilygina skaitmeniniams
feromonams (Stiegler 2016: 101-106). Taip nyksta poreikis ne tik svajoti, bet ir ap-
skritai mastyti, kadangi sukonkretintas mastymas jgyja duomeny rinkimo sistemas
kontroliuojanéiy algoritminiy automaty pavidala, o pastaryjy veikimui mastymas
ne(be)reikalingas - jo vietg uzima dirbtinis automatizuotas kvailumas ir ji lydintys
nesibaigiantys i§méginimai ,,post-tiesa“ bei jvairiausiomis melagienomis (Stiegler
2016: 49; Stiegler 2018: 49, 143). Be to, algoritmais grjstoje socialinéje inzinerijo-
je vyraujantis automatizuotas asmens duomeny valdymas apeina bet kokj origi-
nalumg, kuris galéty atsirasti tiek kolektyviniy, tiek pavieniy subjekty lygmenyje,
ir visus individo savitumus redukuoja j detalumg, arba i§samumg. Skirtingai nuo
to, kas yra savita, nepalyginama ir nei§matuojama, kiekvieng detale galima nesun-
kiai iSmatuoti, apskaiciuoti ir taip paversti jvairiy manipuliacijy objektu (Stiegler
2016: 39-40). Galiausiai dél jau minétos priezasties, t. y. dél to, kad skai¢iavimas
tampa esminiu kriterijumi sprendimy priémimo procesuose, visi politiniai klau-
simai algoritminéje valdysenoje redukuojami j ekonomika, kadangi algoritminéje
valdysenoje pasikeicia ir ideologijos objektas, t. y. ideologija rapinasi jau nebe ko-
lektyviniais pasirinkimais, o atskiry individy sgsajomis su konkreciais produktais
(Stiegler 2016: 66, 102). Visa tai leidzia Stiegleriui algoritminés valdysenos vyk-

! Kadangi algoritminis valdymas nestandartizuoja elgesio ir nesteigia naujy normy, Croganas algorit-
minio valdymo nelaiko nauja valdymo forma. Zr. Crogan 2019: 65-66.



doma politiniy pazady ir pacios politikos griovimg vienareik$miskai laikyti nai-
kinamuoju procesu, tik dar sykj patvirtinanciu, kad gyvename nihilizmo baigties,
jei ne visiskai baigtinio nihilizmo epochoje. Bet tai nereiskia, kad Stiegleris nejzvel-
gia jokiy galimybiy kvestionuoti algoritminés valdysenos principus ir priesintis jos

mechanizmams.

PrieSinimosi algoritminei valdysenai strategijos
ir galimos algoritminés valdysenos alternatyvos

I$ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad Rouvroy ir Bernsas, algoritmine valdyse-
ng suvokiantys kaip i$imtinai negatyvig, apsiriboja vien pastarosios diagnostika ir
nesvarsto jokiy galimy algoritminés valdysenos modifikavimo strategijy. Taciau
vélesniuose straipsniuose Rouvroy vis délto pastebi, kad esama liekany, kuriy dél
tam tikry priezasc¢iy nejmanoma uzfiksuoti algoritmais ir kurias galima laikyti
tam tikromis nepaklusnumo raiskos formomis. Ji i$skiria tris tokiy liekany tipus:
1) laikigkos liekanos (jvair@is nebaigti projektai ir nerealizuotos utopijos, dél savo
neuzbaigtumo iSvenge skaitmeninimo, taciau tiek kultdrine, tiek politine prasme
labai svarbis); 2) ateitis (kad ir kaip tiksliai ja nuspétume, ateitis visuomet ne-
prognozuojama); 3) kancia ir atjauta (kad ir kokie pazenge masininio mokymosi
principu paremti algoritmai, esama unikaliy, tik Zzmogui badingy emocinio inte-
lekto apraisky). Galiausiai viename naujesniy interviu Rouvroy dar prasitaria, kad
bene geriausias prie$inimosi algoritminei valdysenai biidas yra susilaikymas nuo
perdéto zavéjimosi dirbtiniu intelektu ir besalygisko kliovimosi dirbtinio intelekto
industrijos steigiamu ir palaikomu naratyvu, kurj nekritiskai perima transhumanis-
tai (Rouvroy 2020: 1). Taigi nors perskai¢ius vien i§samiausig Rouvroy ir Bernso
straipsnj apie algoritmine valdyseng gali susidaryti gana pesimistinis vaizdas, kur
tarsi nepaliekama vietos jokiems pasiprie§inimo veiksmams, akivaizdu, kad bent
jau Rouvroy véliau permasto savo teiginius ir juos papildo, jzvelgdama tam tikrus
i$ algoritminés valdysenos gniauzty nuolat i$sprastancius elementus, nenuspéjamus
ir / arba prieinamus tik ZmogiSkam emociniam intelektui.

Konkrecias praktines priesinimosi algoritminei valdysenai strategijas kur kas
iSsamiau apmasto algoritminés valdysenos ir pastoralinés galios sgveika nagrineé-
janti Rosalind Cooper. Semdamasi jkvépimo i$ kriks¢ionybés istorijos ir modifi-
kuodama priesinimosi pastoralinei galiai technologijas, ji pateikia net penkias
priesinimosi algoritminei valdysenai strategijas: 1) savanoriskas atsijungimas nuo
socialiniy tinkly kaip Siuolaikinio asketizmo forma; 2) sukilimas prie$ susiklos-
¢iusig hierarchija, kada algoritmy kontrolé sutelkiama mazumos rankose; 3) alter-

natyviy platformy, kurios nepriklausyty nuo kvazitranscendentinés sekimo kapi-
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talizmo galios, kiirimas; 4) atvira algoritmine sistema grjstos skaitmeninés sferos
plétra; 5) eschatologinis tikéjimas iSganomuoju automatinio darbo, skaitmeninés
bendruomenés ir kolektyvinio proto potencialu (Cooper 2020: 47-48). Ir nors ke-
turi i§ penkiy Cooper sitilymy skamba gana racionaliai, kyla klausimas, kuo grjs-
tas atsidavimas naivokai vilciai, kad algoritminé valdysena, kuriai mastymas yra
i§ esmés nebesvarbus, nezinia kokiu stebuklingu budu gali privesti prie tam tikro
kolektyvinio proto atsiradimo, ir ar tokio pobudzio tikéjimas kuo nors skiriasi nuo
technologinio determinizmo.

Tuo tarpu Stiegleris, svarstydamas galimas algoritminés valdysenos alternaty-
vas, algoritmine valdyseng prieSprie$ina tam tikrai utopijai, kurig vadina automati-
ne visuomene. Jo ateities vizijoje pazinimas virsta pagrindine gamybos funkcija, o
darbo laikg i$stumia pazinimo laikas, kuris tampa naujaja verte, sudarancia salygas
ekonomikos ir politikos regeneracijai. Taciau Stiegleris perspéja, kad algoritminé
valdysena galés transformuotis j automating visuomene tik i$pildzius dvi salygas:
1) perkainojus pazinimga kaip vertybe; 2) jtvirtinus tam tikra pusiausvyra tarp auto-
matizmy ir jy disautomatizacijos (Stiegler 2016: 86). Jis tvirtina, kad norint istrakti
i$ 250 industrinio kapitalizmo raidos mety salygotos visuotinés proletarizacijos,
struktdrinio nemokumo ir svaiginamo entropijos augimo, greta automatizuoto se-
mantinio tinklo - pagrindinés algoritminés valdysenos terpés — biitina sukurti tai,
ka Stiegleris vadina deautomatizuojamu hermeneutiniu tinklu. Pastarasis, gristas
nauja socialiniy tinkly koncepcija, standartizuota aiSkinamaja kalba ir hermeneuti-
némis bendruomenémis, jj taikant moksliniy tyrimy ir Svietimo srityse, generuoty
naujas transindividuacijos jungtis ir buty pasitelkiamas formuojant deautomati-
zuojamg automatine visuomene (Stiegler 2018: 51, 179). Tacdiau §i Stieglerio sitlo-
ma neopozityvistiné vizija atrodo nepakankama dél bent poros priezas¢iy. Pirma,
ji neatrodo gana radikali, kad iSties sugebéty mesti i$sukj algoritminés valdysenos
mechanizmams ir stoti | kova dél naujy automatizuotos tikrovés sampraty, ypac
atsizvelgiant | tai, kad algoritminé valdysena eina koja kojon su naujausiais infor-
maciniy technologijy mokslo laiméjimais. Antra, Stiegleris nepateikia jokio aiskaus
atsakymo, kodél §j deautomatizuojama hermeneutinj tinklg reikia kurti batent Eu-
ropoje, tad Stieglerio vizijos eurocentrizmas kelia pagristy abejoniy dél globalaus

$io hermeneutinio tinklo pritaikomumo.

Vietoje iSvady: gyvybés vaidmuo algoritminéje valdysenoje

Atsizvelgiant | Rouvroy ir Bernso bei Stieglerio plétojamas mintis apie algoritmine
valdysena, akivaizdu, kad nors algoritminé valdysena ir biogalia operuoja tame
paciame galios santykiy lauke, uz $iy sagvoky slypi gana skirtingi reiskiniai. Visy



pirma, algoritminé valdysena, skirtingai nuo biogalios, yra orientuota ne j Zzmoniy
populiacijas, kurias biogalia suvokia kaip vienos biologinés rasies atstovy sudaro-
mus kolektyvus ir j kuriy pazinimg tradiciskai buvo orientuotas statistikos mokslas,
o0 i pavienius individus, suvokiamus kaip subjektus, kuriy kiekvienas disponuoja au-
tonomiska sprendimo galia (nors tiek Rouvroy ir Bernsas, tiek Stiegleris sutaria, kad
algoritminé valdysena ne tik neskatina poreikio mastyti, bet net ji naikina). Antra,
jei biogaliai reprodukciniai populiacijy klausimai yra vieni esminiy, algoritminei
valdysenai i§ esmés tertipi vien abstraktus duomeny rinkimas, kaupimas ir mode-
liavimas. Taciau kadangi $iuos duomenis produkuoja ne masinos, o gyvi individai,
kyla pagrjstas klausimas, koks yra gyvybés vaidmuo algoritminéje valdysenoje.

Tai, kad Stiegleris kur kas noriau vartoja ne biogalios, o psichogalios sagvoka,
leidzia daryti prielaida, kad algoritminéje valdysenoje biofiziniai parametrai, to-
kie kaip sveikata, vaisingumas ar fiziné jéga, neatsiejami nuo ankstesniy biogalios
formuluodiy ir svarstymy, tampa vis maziau reik$mingi ir palaipsniui traukiasi j
antrg plang. Sios prielaidos pagristuma tam tikra prasme liudija ir Rouvroy, kuri
pastebi, kad algoritminés valdysenos i§ esmés nedomina fiziologinés priezastys ir
signalai, tiksliau tariant, algoritminé valdysena juos traktuoja lygiai taip pat, kaip ir
bet kokius kitus signalus (Rouvroy 2020: 1). Toks Rouvroy teiginys skatina mastyti
apie naujy, antropocentrizmo ribas perzengianciy biogalios formuluociy butinybe,
ir algoritminés valdysenos teorija galéty tapti vienu i$ atspirties tasky persvarstant
ankstesnes biogalios sampratas. Algoritmine valdysena grjstoje visuomenéje vis la-
biau jsigalint jvairioms nematerialaus darbo formoms, kuris tiesiogiai produkuoja
ir reprodukuoja visus visuomeninio gyvenimo aspektus (Hardt, Negri 2001: 258),
o ontologiniams gyvybés apibréZzimams vis labiau uzleidziant vietg praktinéms psi-
chologinio poveikio technologijoms, atrodyty, kad algoritminéje valdysenoje tie-
siog nebelieka poreikio atsidéti apmastymams apie gyvybe. Jei poreikio apmastyti
gyvybe nebéra, ko gero, lygiai taip pat prasminga buty suabejoti ir pacios biogalios
sgvokos aktualumu. Nenorint pasiduoti pertekliniam pesimizmui, bity pravartu
prisiminti, kad Rouvroy vélesniuose tekstuose zvelgia kiek optimistiskiau ir prime-
na, jog nepaisant algoritminés valdysenos polinkio apeiti subjektyvumg pasitelkus
automatizacijg ir is to sekancio subjekto sgvokos eliminavimo masininio objektyvu-
mo labui, turétume susitelkti i tai, jog mus vis tik supa gyvybé, ir spresti konkrecias,
¢ia ir dabar kylancias socialines ir ekologines problemas (Rouvroy 2020: 1; Rouvroy,
Stiegler 2016: 12). Bet tariamoji nuosaka, kuria i§sakomas Sis sitlymas, $j kvietima
kilti { kova su algoritmine valdysena ir atsigrezti j aktualias aplinkos problemas re-
dukuoja j tylig rezignacijg laukiant nei$vengiamo.

Jei tikésime Rouvroy, Bernsu ir Stiegleriu, persasi nitiroka iSvada, kad tiek pa-

vieniy individy, tiek i$tisy populiacijy gyvybé, suvokiama kaip realiai, ¢ia ir dabar
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egzistuojantys gyvenimai, Siandien yra aktuali tik tiek, kiek ji geba internete palikti
skaitmeniniy savo egzistavimo pédsaky, kuriais algoritminé valdysena naudojasi
formuodama i$ pradziy virtualius individy profilius, atliekan¢ius antrininky funk-
cijg, o véliau - ir pacius konkreciy gyvy individy poreikius bei troskimus. Be to,
algoritminés valdysenos abejingumas mastanciam, savarankiskai sprendimus prii-
manciam subjektui leidzia tvirtinti, kad algoritminei valdysenai nebertpi gyvybés
intensyvumas, kuris ankstesnése valdymo formose aktyviai skleidési ne tik per ats-
kiry subjekty ir istisy populiacijy potencialg buti pajungtiems darbo, reprodukcijos
ar kokiems kitiems tikslams, bet ir per galimybe realizuoti savo troskimus ir svajo-

nes, neretai jgydavusias utopiniy projekty pavidalus.
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Aistis Zekevicius

ALGORITHMIC GOVERNMENTALITY: IMPLICATIONS,
STRATEGIES OF RESISTANCE AND RELATIONSHIP
WITH BIOPOWER

Summary

In the article, I associate modern algorithmic technologies with biopolitics by
proposing a hypothesis that despite several fundamental differences, there are
certain similarities between algorithmic control and biopower. In order to prove it,
I first thoroughly review Rouvroy and Berns and Stiegler’s concepts of algorithmic
control and distinguish strengths and weaknesses of their theories. Further, I briefly
draw attention to the impact of algorithmic governmentality on the perception
of the categories of the subject, normativity, individual freedom, and autonomy,
as well as analyze strategies for resisting algorithmic governmentality. Finally,
I consider the relationship between algorithmic governmentality and biopower, and
the implications that algorithmic governmentality may have for life as such, which
was traditionally associated with biopolitics, and question the future of the concept

of biopower.

KEYWORDS: algorithmic governmentality, biopower, individual, population.



