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Sio straipsnio tikslas yra pristatyti, i$samiai aptarti ir kritiskai reflektuoti palyginus
naujg ir aktualy biomedijy koncepta, leidziantj panaikinti (tariama) dichotomija tarp
technologijy ir kino. Padia bendriausia prasme, biomedijos yra apibréztinos kaip
toks medijavimo budas, kai medijos tiesiogiai veikia biologine kino dimensija, trans-
formuodamos jg, ir vice versa. Straipsnio pradzioje pristatomas biomedijy radimosi
kontekstas — kontrolés visuomenés (Gillesis Deleuze’as). Pirmoje dalyje apzvelgiama
biomedijy sampratos genezé bei aptariamos dvi biomedijy konceptualizavimo para-
digmos - epistemologiné (,tamsiyjy medijy“ (Eugeneas Thackeris)) ir etiné (,,pilkyjy
medijy“ (Matthew Fulleris, Andrew Goffey)). Antroje straipsnio dalyje iSry$kinamas
biomedijy santykis su kiberbiopolitiniu rezimu ir aptariama ypatinga, veikianti per
biomedijas biogalios forma - neurogalia (Warrenas Neidichas). Galiausiai, paskutinéje
dalyje yra svarstomos dvi galimos pasipriesinimo neigiamam biomedijy poveikiui li-
nijos: negatyvi ir kritiné.
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Ikontekstinant biomedijas: kontrolé ir / kaip biopolitika

Paradigmine tapusioje medijy studijose esé ,,Prierasas apie kontrolés visuomenes*
Gilles’is Deleuze’as apra$o naujaja galios simptomatika, kurig pavadina ,,kontrolés
visuomene®. Remdamasis Michelio Foucault pasitlyta distinkcija tarp disciplinos ir
$iuolaikinéms visuomenéms budingo laissez faire principo (kam véliau bus varto-
jama biopolitikos samprata), Deleuzeas pastebi, kad pirmoji patyré savotiska krize,
kuri davé aksting formuotis tam, kg pats filosofas apibrézia talpiu terminu ,,kontro-
1é“. Aprasydamas konceptualing takoskyra tarp disciplinos ir kontrolés, Deleuzeas
pastebi, kad disciplinos ir kontrolés visuomenés skiriasi savo topologija, logika, for-
muojamomis subjektyvumo formomis bei galios technikomis ir technologijomis.

Pasak filosofo, disciplinos visuomenése remiamasi institucine galia, kuri siekia
formuoti vadinamasias ,,uzdaras vietas“ (Deleuze 2012: 272): kaléjimus, ligonines,
fabrikus, mokyklas, pan. Savo ruoztu kiekviena erdvé suponuoja tam tikrg tapa-
tybe qua subjektyvumo forma: kalinio, ligonio, darbininko, mokinio ir t. t. Tokig
socialine logikg buty galima apibudinti kaip stratifikacijos, arba pertrakiy, logika:
Deleuzeas raso, kad disciplinos visuomenése individas yra nuolatos ver¢iamas pra-
deéti viska i$ naujo (Deleuze 2012: 273), kitaip tariant, jgauti vis naujg tapatybe ir
atlikti vis kitokj socialinj vaidmenj i$ jam silomo riboto repertuaro. Kitas svarus
disciplinos visuomenés aspektas — ypatingas démesys produktyvumui. Kadangi
disciplinos visuomenés atsiranda kartu su gamybos kapitalizmu, pagrindinis disci-
plinavimo siekis yra produkuoti apibréztas normas atitinkancius subjektus, didinti
ju produktyvumg ir tokiu badu reprodukuoti status quo - ir taip ad infinitum. Tai
leidzia suprasti, kodél kaip technologinj disciplinos visuomenés modelj Deleuzeas
pasirenka varomas energijos masinas.

Priesingai nei disciplinai, kontrolei vykdyti néra reikalingos nei reguliuojan-
cios institucijos, nei konkrecios erdvés: pacia placiausia prasme kontrolé yra atopi-
né, arba, tariant Deleuzeo Zodziais, kontrolé yra ,laisvai pasklidusi® (Deleuze 2012:
4), operuojanti atviroje aplinkoje. Disciplinai yra badingi pertrikiai, fazés, pakopos,
tarpsniai, o kontrolé yra apibréztina kaip testiné: uzuot veikus bendros normos
pagrindu, kontrolé funkcionuoja kaip tinkliné aplinka, arba, skolinantis Deleuzeo
terming, kaip savotiSkas asambliazas, kuriame heterogeniski elementai nuolatos
saveikauja tarpusavyje, veikia vienas kitg ir yra veikiami vienas kito. Asamblia-
Zo terming pasirenku neatsitiktinai — kaip negalima iSardyti asambliazo, i§skaidyti
jo i atskirus komponentus, taip pat negalima sustabdyti jtinklintos kontrolés: net
jei vienas ar kitas kontrolés tinklo elementas ir nustoja funkcionuoti, kontrolé yra
vykdoma toliau. Taip yra todél, kad kontrolei vykdyti nereikia nei tapatybiy, nei
subjekto per se: viena svariausiy Deleuzeo jzvalgy yra ta, kad konkrecius, fizinius



kiinus turindius individus kontrolés visuomenéje keicia dividai — paprastai tariant,
duomenys apie individa, jo virtuali reprezentacija. Vertinant kontrole i$ Sios pers-
pektyvos, galima teigti, jog ji darosi kibernetine: kontrolés visuomenés tikslas néra
didinti jos nariy produktyvumga, bet gaunant duomenis nustatyti rysius tarp nariy,
formuoti tinklus ir valdyti juos.

Kaip tai yra daroma? Kaip vieng pagrindiniy priezasciy, lémusiy disciplinos
visuomeniy evoliucijg j kontrolés visuomenes, Deleuzeas jvardija technologinj lazj:
peréjima nuo paprasty prie sudétingy masiny. Nesunku nujausti, kad kontrolé turi
mazai kg bendro su produktyviomis, energijos varomomis masinomis - jas keicia
sudétingos masinos, arba kompiuteriai, kurie veikia algoritmy principu, taigi -
(beveik) autonomiskai. Komentuodamas Deleuzeo esé, Alexanderis Galloway’us
pastebi, jog senosios Deleuzeo filosofemos - pavyzdziui, kiino be organy arba
rizomos - pasirodo kaip nebeadekvacios kontrolés visuomenés realijoms aprasyti.
Butent kompiuteris, pasak Galloway’aus, yra pagrindiné filosofema, nusakanti kon-
trolés visuomenés logika (Galloway 2012: 524). Viena vertus, $§i Galloway’aus pasta-
ba pabrézia ypatingg ,,bendradarbiavimo® tarp filosofijos ir medijy studijy poreikj,
siekiant rasti atsakyma i klausimg, kaip viena kitg veikia kibernetiné ir materiali
tikrove ir kaip Sioje poroje atsiranda treciasis — kontrolés — elementas. Taciau, antra
vertus, ji nurodo j, savotiska prasme, konceptualine lakiing abiejose disciplinose:
kaip kalbéti apie kompiuterizuoty ir kibernizuotg kontrolés visuomene, i$vengiant
tiek perdéto deskriptyvumo, tiek atsieto nuo empirinés tikrovés abstraktumo? Kaip

atrasti bendrg vardiklj tarp $iy trijy démeny?

Lentelé, vaizduojanti konceptualing takoskyrg tarp disciplinos ir kontrolés

DISCIPLINA KONTROLE
Topografija Uzdaros erdvés Laisva cirkuliacija
Logika Pertrakiai Testinumas
Subjektyvumo formos Subjektas Dividas
Disciplininis atitikmuo Termodinamika Kibernetika
Technologinis modelis Varomos energijos masinos Kompiuteriai

Siame straipsnyje sitiloma prieiga — konceptualizuoti kontrole (bei kontrolés
technologijas — tiek strategijy, tiek konkrec¢iy medijy prasme) kaip biopolitinj fak-
toriy, o tai rei$kia — jvesti dar vieng — biologinj — démenj. Kaip, sekdama Tiziana
Terranova, teigia Sandra Robinson, nejmanoma ignoruoti biologinio kontrolés as-
pekto, nes kontrolé atsiranda kaip ,,atsakas j augancig zmoniy daugybe (multitude
of people), procesus, informacija ir tinkly dalis, kurie turéty jgalinti vykdyti kontrole
tékmiy viduje ir tarp jy, bei i$ jy tinklo navigaciniy tasky (waypoints)“ (Terranova
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2004: 41; Robinson 2016: 6). Rasydamas apie biopolitikos atsiradimg, Eugene’as
Thackeris i$sako panasig pastaba: jo nuomone, biopolitiné valdysena atsiranda
kaip bandymas valdyti ir reguliuoti biologinj objekta — gyvuosius daugius (living
multiplicities) (Thacker 2011: 152). Galiausiai, vertinti kontrole kaip biopolitikos
strategija (arba net invarianta ar sinonima) leidzia ir paties Michelio Foucault (kaip
biopolitikos termino pradininko) biopolitikos konceptualizavimas kaip ,,aplinko-
karos meno* (environmentalité) (Foucault 2008: 260), kurj Foucault priespriesina
senosioms disciplinos paradigmoms. Sia prasme biopolitika néra apibréztina vien
kaip gyvybés valdymo technologijy visuma, bet ja taip pat deréty suvokti kaip tam
tikrag galiy ekologijg, kurioje biogalia sgveikauja su skirtingais aplinkg sudarancéiais
komponentais ir reguliuoja jy tarpusavio sgveikas. Tad i§ esmés Deleuzeo aprasyta
kontrolés paradigma yra biopolitiné.

Vis délto, jvedus biologinj démenj, atsiranda dar viena konceptualiné jtampa -
tarp imanentiskos, nuolat kintancios ir besiprie$inancios kontrolei gyvybés ir $altos,
algoritmy principu veikiancios masinos. Kaip medijuojantj terming Thackeris sitilo
konceptualinj naujadarg — biomedijas. Pasak Patriciaos T. Clough, biomedijos Zymj
konceptualinj laz] tarp autopoetinio (reprodukuojancio save) kino ir naujojo kiino
modelio - biomedijuojamo kiino. Tad biomedijos suvoktinos kaip medijos, technis-
kai kei¢iancios kiino gebas, keisdamos jo materialinj informacinj substrata (Clough
2010: 208). Pirmoje straipsnio dalyje bus pristatytos biomedijy sampratos atsiradi-
mo priezastys, jos prasminis turinys ir konceptualinés ribos, aptartos dvi biomedijy
interpretacijos — kaip ,tamsiyjy medijy“ ir ,,pilkyjy medijy“ Antroje dalyje bus
méginama pazvelgti j biomedijas kritiskai, lokalizuojant jas biopolitikos kontekste,
ir glaustai aptarti, kaip biomedijos virsta naujos biogalios formos — neurogalios -
jrankiu. Galiausiai, paskutinéje, trecioje, straipsnio dalyje bus pristatyti ir jvertinti

konceptualiniai ir praktiniai pasipriesinimo neigiamai biomedijy jtakai scenarijai.

Biomedijos: nuo ,,tamsiyjy medijy“ epistemologijos
prie ,,pilkyjy medijy“ etikos

Konceptualizuojant biomedijas, svarbu iSkart nustatyti Sios sampratos turinj: ter-
minu ,biomedijos“ neméginama apibudinti konkreciy medijy (nors vienos medijos
turi stipresnj biomedijinj poveikj nei kitos), bet veikiau jkontekstinti ir paaiskinti
tokig jdomig padeétj’, kai medijos veikia biologinj matmenj - king - placiaja pra-
sme keisdamos jj, kaip $ig sgveikg apraso Patricia T. Clough, ,kano informacinj
! Autoriaus manymu, apie biomedijas taip pat prasminga kalbéti kaip apie konceptualinj jrankj, lei-

dziantj stebéti, vertinti ir kritiskai reflektuoti biologinj medijy poveikio matmenj, ka ir daro visi
straipsnyje nagrinéjami autoriai.



substratg” bei tokiu budu transformuodamos patj kiino materialumg (Clough 2010:
208). Akivaizdu, kad tokia prieiga reikalauja kitokiy nei jprastos kiino, materialu-
mo, informacijos ir, galiausiai, pa¢iy medijy interpretacijos. Pats Thackeris veikale
»Biomedijos“ (Biomedia) kalba apie jas kaip apie tokig (i§ esmés filosofine) situa-
cijg, kai ilgg laikg klasikinéje filosofijoje gyvavusi dichotomija tarp kiino ir medijy,
arba kaino ir masinos (technikos) praranda savo prasme (Thacker 2004: 14). Toliau
aptarsiu tokios situacijos teorines-disciplinines biomedijy prielaidas bei $ios sam-
pratos filosofines pasekmes.

Formuluodamas biomedijy samprata, Thackeris pateikia tris $io naujadaro
poreikj grindziancias prielaidas. Pirmoji — paties kino kaip medijos suvokimas.
Filosofas sgmoningai nusigrezia nuo anatomistiniy-organicistiniy kiino sampraty,
kurios traktuoja kiing kaip uzsklestg sistema ir uzbaigtg struktiirg. Tokiam filosofi-
niam diskursui yra biidingas, paties Thackerio zodziais tariant, ,,nerimas dél kiino*
(Thacker 2004: 6) — kartais latentiné, o kartais eksplicitiskai reiskiama baimé, kad
iSoriniai objektai ($iuo atveju — technologijos arba medijos) neigiamai veikia kiina ir
pazeidzia jo tariama holistiSkuma. Trumpai tariant, kiinas néra stabilus anatominis
konstruktas, bet, priesingai, procesualus, dinamiskas ir nuolat kintantis darinys, tiek
veikiamas jj supancios aplinkos, tiek sgveikaudamas su ja — ergo medija.

Antroji Thackerio minima prielaida — biologijos technologizavimas. Sj pa-
radigminj lazj filosofas aiskina taip: anksciau galiojusi (linijinio) rysio tarp tech-
nologijos ir kino ,sasajos (interface) (Thacker 2004: 6) metafora netenka savo
prasmés; tokiy discipliny, kaip biotechnologijy, bioinzinerijos ar bioinformatikos,
atsiradimas paskatino i§ naujo ieskoti biidy $iam rysiui konceptualizuoti. Sios dis-
ciplinos priverté panaikinti ontologine priespriesg tarp biologijos ir technologijos,
nes, kaip taikliai apibtidina Thackeris, ,,biologija ,informuoja“ skaitmeniskuma (the
digital), lygiai taip pat, kaip skaitmeniskumas ,jkanija“ (corporealizes) biologija“
(Thacker 2004: 7). Apibréztame kontekste biomedijy samprata pasirodo kaip pa-
rankus tarpininkas, panaikinantis ankstesne konceptualing jtampa; biomedijos lei-
dzia performuluoti kitno sampratg, aptikti joje dvejopa rysj, kuriame vienas démuo
néra redukuotinas j kita: viena vertus, kiinas yra suvokiamas kaip biologinis, arba
biomolekulinis kiinas per se, antra vertus — kaip kanas, kurj galima ,,kompiliuoti*
per vizualizavimg, modeliavimg arba duomeny rinkimg (Thacker 2004: 13). Batent
$ioje tarpinéje pozicijoje (tarp biologinio skai¢iavimo (biological computing) ir skai-

¢iavimo biologijos (computational biology))* bity galima lokalizuoti biomedijas.

2 7odZiai »computing, ,computational ver¢iami kaip ,,skai¢iavimas®, ,,skai¢iavimo” dél egzistuojancio,
taip pat placiai vartojamo bioinformatikoje termino - skai¢iavimo sistemos (computational systems).
Suprantama, kad ,,computing” neapsiriboja vien tik skai¢iavimu. Kaip alternatyvas buty galima svars-
tyti algoritmine biologija, informacine biologija (pagal analogija su informacinémis technologijomis).
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Galiausiai, paskutiné, trecioji, prielaida, i$plaukianti i§ pirmyjy dviejy ir pa-
grindzianti jas, yra kibernetikos ir gyvybés moksly sintezé. Nors i$ pirmo zvilgsnio
$ios dvi disciplinos atrodo negiminingos ir net nebendramatés, jas sieja vienas ben-
dras terminas - informacija. Pacia bendriausia prasme, vystantis technologijoms,
tiek genetinis kodas galéjo buiti konvertuojamas j vienety ir nuliy seka bioinformati-
koje, tiek, vice versa, kompiuterinis kodas galéjo turéti tiesiogine jtaka biologiniams
procesams bioinzinerijoje. Siems procesams apibudinti Thackeris vartoja i§ Levo
Manovicho pasiskolintg transkodavimo savoka, nurodancia j dviejy heterogenisky
medijy sistemy ar objekty konvertuojamuma (Thacker 2004: 8; 73). Transkoda-
vimas yra pagrindinis biomedijy veikimo principas, nes jomis siekiama tiesiogiai
arba netiesiogiai perprojektuoti (reengineer) ir perkurti (redesign) kiing (Thacker
2004: 10).

Butent pastarasis aspektas, atrodo, reikalauja daugiausiai filosofinés refleksi-
jos. Thackeris i$vercia biomedijy problematika i filosofijos kalba, apeliuodamas j
Barucho Spinozos pusiau retorinj klausima ,,ka geba kanas?“. Sekdami Thackeriu,
turétume suvokti biomedijas kaip savotiska (technologiskai informuota) bandyma
i$ naujo uzduoti $j klausima ir, atitinkamai, ieSkoti naujy atsakymy. Kinas kaip me-
dija, kompiliuojamas kiinas, transkodavimas vercia suvokti kiino statusg konceptu-
aliniame biomedijy lauke, kaip tai formuluoja pats filosofas, kaip ,,kiing daugiau nei
king® Biomedijuojamas kinas yra procesualus, tad, Thackerio teigimu, paveiktas
biomedijy ,,atgal gaunamas kiinas néra tapatus kiinui, kuris buvo iki tol“ (Thacker
2004: 6). Tokig kano transformacija galima aiskinti remediacija — savoka, kurig
Thackeris skolinasi i§ Richardo Grusino ir Jay’aus Davido Bolterio. Jie performu-
luoja pacig medijy samprata, teigdami, kad medija yra ne (vien) tai, kas medijuoja,
tarpininkauja, bet tai, kas remedijuoja - taigi perkuria (Grusin, Bolter 1999: 98).
Remediacijos terminu Zymima dinamika tarp dviejy biomedijy poliy: imediacijos
(kai medijos tarsi ,dingsta® i§ horizonto ir néra pastebimos ar tiesiogiai patiriamos
medijuojamo kano) ir hipermediacijos (kai kiinas yra prisotinamas medijy kuria-
momis reik§meémis, tampa jy investicijy locus).

Imediacijos ir hipermediacijos problematika toliau nagrinéjama esé ,,Tamsio-
sios medijos* (Dark Media), kur Thackeris bando pazvelgti i $ias biomedijy poveikio
ypatybes kaip j epistemologine problema. Performuluodamas ir konceptualizuoda-
mas biomedijas kaip ,,tamsigsias medijas®, filosofas apibadina aporiskg biomedijy
kaip tamsiyjy medijy mediacijos bidg, grindZiama negatyvia arba anti-komuni-
kacija, kaip ekskomunikacijg: ,,dvigubg judesj, kai komunikacijos imperatyvas yra
iSreiskiamas kaip komunikacijos negalimybé“ (Thacker 2014: 80). Skirtingai nuo

 ,Tamsiosios medijos“ néra biomedijy rasis ar porasis; veikiau biomedijy konceptualizavimas kaip
»tamsiyjy medijy“ nurodo j neatsietinas nuo jy epistemologines (paZzinimo ir supratimo) problemas.



komunikacijos, kuri yra semiotiné (naudojami simboliai, kuriamos reiksmés, per-
duodamos zinutés), ekskomunikacija yra, bent jau tradicine prasme, asemiotiné;
tad Marshallo McLuhano postulatas apie konvencionalias medijas - ,medija yra
zinuté“ - virsta j Thackerio siiloma tamsiyjy medijy formule: ,,daugiau nebebus
jokiy zinuciy“ (Thacker 2014: 80). Sioje formuléje uzkoduotas tam tikras ,,antihu-
manizmas“ (Thacker 2014: 86), nes (bio)medijavimo procesas nebéra grindziamas
subjekto kognityvinémis gebomis kurti ar dekoduoti zinutes, bet taikosi i patj kiina,
jo afektyvius, nesgmoningus ar pasgmoningus registrus, kontingentiska biologija.
Kitaip tariant (prie to dar grjsiu kitame skyriuje), uzuot veikusios subjekta (kate-
gorija, kuri, biomedijy atveju, yra pertekliné), jos veikia kino materialumg. Bet
tai anaiptol nereiskia, kaip jis jspéja, kad medijos yra ,sugedusios®, prieSingai, ,,jos
veikia per gerai - taip gerai, kad i§ esmés mediacija vyksta lygmenyje, kuris yra
anapus tradiciniy Zzmogiskosios mediacijos formy“ (Thacker 2014: 129). Vertinant
epistemologiskai, $is tamsusis biomedijy aspektas ver¢ia susimastyti apie ,,juodosios
dézés” problematika: nors biomedijy atveju gan aiski jvestis ir iSvestis, negalime at-
sekti, stebéti ir suprasti tarp Siy dviejy faziy vykstancio medijavimo proceso. Kitaip
tariant, iSliekant Spinozos iskelto ,ka geba kunas?“ klausimo rémuose, negalime
artikuliuoti, kokias transformacijas patiria masy kinas, ir, apskritai, ar masy ka-
nas yra patyres transformacija. Tad Thackeris reziumuoja: ,,medijos yra gyviausios
(ergo - biomedijos — pastaba mano, D. P.) butent tg akimirka, kai jos yra maziausiai
pasiekiamos® (Thacker 2014: 140).

Thackerio pasitlyta ,,tamsiyjy medijy“ konceptg buty galima gretinti su ,,pil-
kujy medijy“ samprata, kurig formuluoja Matthew Fulleris ir Andrew Goffey kny-
goje Blogosios medijos (Evil Media). Taciau Thackerj labiau domina Siuolaikiniy
(bio)medjy infrastruktiros epistemologinés dilemos, o Fulleris ir Goffey sutelkia
daugiau démesio j jos etinj aspektg. Inspiruoti Primo Levi ,,pilkosios zonos“ savo-
kos, autoriai apibuidina pilkasias medijas kaip tokias, kuriy veikimo principas yra
»etiskai dviprasmiskas, kuriy ribos yra prastai apibréztos, o vidiné struktiira - su-
deétinga“ (Fuller, Goffey 2012: 11). Taigi pilkosios medijos yra sinonimiskos nepas-
tebimoms kasdienéms mediacijoms. Autoriy teigimu, Siuolaikinéje ekonomikoje
(kurig jie apibudina kaip informacijos ekonomika) pilkosios medijos yra savotis-
kas jstatymas, ,,kodifikuojantis skirtingas elgesio formas tarp saves ir kity dariniy,
kurio pasekmé - iSoriskai standartizuoty elgesio formy karimas® (Fuller, Goftey
2012: 131). Batent $is aspektas leidZia tapatinti pilkgsias medijas su biomedijomis:
Fulleris ir Goffey apibrézia pilkuma kaip $iuolaikinio socialinio pasaulio ,,afektyvig
ir percepcing salyga“ (Fuller, Goffey 2012: 12); kitaip tariant, medijos (per)konfi-
guruoja kuniskus afektus, potyrius ir biisenas: ,,malonumas, baimé, technologinis

entuziazmas, $velniai hipnoziné euforija, bjauras jausmai ir paranojinis pyktis yra
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salygojami objekty ir objektyviy formy, kurie sudaro jy (medijy - pastaba mano,
D. P) aplinka®, raso autoriai.

Sios afektyvios manipuliacijos gali biiti vertinamos ne tik i3 etinés, bet taip pat
ir i§ estetinés perspektyvos, kaip teigia patys medijy teoretikai. Jy jsitikinimu, ,)yra
estetika, kuri yra neatskiriama bei neatsiejama nuo technologijy, techniky, prak-
tiky ir jrenginiy, sudaranciy $iuolaikiniy visuomeniy abstrak¢ias infrastruktaras®
(Fuller, Goffey 2012: 13). Etinis, i§verstas j politinj biomedijy aspektas bus toliau
probleminamas kitame skyriuje, pristatant kriting Patriciaos T. Clough biomedijy
interpretacija. Estetinis, arba biomedijy dizaino, aspektas bus aptartas, analizuojant

originalig Warreno Neidicho neurogalios koncepcija.

Biomedijos kaip biopolitikos simptomas:
nuo biomedijuojamo kiino prie prefrontalinés Zievés valdymo

Medijy teoretiké, feministé Patricia T. Clough praplecia biomedijy kaip ,,tamsiyjy*
ir ,,pilkyjy“ medijy paradigma, jvesdama j ja (bio)politing dimensijg. Savo mono-
grafijoje Vartotojo pasgmoné: apie afektq, medijas ir matg (The User Unconscious:
On Affect, Media, and Measure) ji teigia, kad ,kompiuterinés technologijos, neo-
liberalizmas, biopolitika vis dar skverbiasi j Zzmogaus subjektyvumo ir socialumo
ontologinius pagrindus® (Clough 2018: ix). Remdamasi Deleuzeo ,,kontrolés visuo-
meniy“ konceptualine eksplikacija bei ankstesniame skyriuje aptarta anti-anatomis-
tine kiino samprata, Clough sieja neoliberalios biopolitinés galios infrastruktiirg
su nauju kiino modeliu, tampanciu pagrindiniu kontrolés taikiniu. Sengsias galios
formas atitinkantj kiing kaip organizma (kurj Clough apibrézia kaip autopoetinj)
keic¢ia ,,ktnas kaip masininis asambliazas, kur ,masininis“ nereiskia nei ,,mecha-
nicistinis®, nei ,,organizminis®, bet veikiau atitinka afektyvumo, sroviy ir energijos
tékmiy materialuma” (Clough 2018: 76). Toks kiinas, pasak Clough, yra Siuolaikinio
biokibernetinio kapitalo investicijy vieta (Clough 2018: 77).

Kadangi budvardis ,biokibernetinis® aiskiai suponuoja tiek biologinj, tiek
technologinj komponentus, apie medijy teoretikés aprasoma king yra prasminga
kalbéti kaip apie biomedijuojamg kiina. Svarbu suvokti konteksta, kuriame atsiran-
da tokia kiniskumo konfigtracija. Kaip minéta, informatikos-kibernetikos pozia-
riu, disciplinos ancien régime apibudintinas kaip autopoetiné sistema, kuri kuria
save pacig per reprodukcija. Sios sistemos kiiniskumo modelis yra organizmas, kurj
su sistema sieja linijinis arba pusiau deterministinis santykis (kiinas yra formuoja-
mas sistemos). Priesingai, naujasis rezimas, kurj Clough bei kitos feministés jvar-
dija kaip techno-onto-post-biologinj (kuris yra sinonimiskas Deleuzeo aprasytai

kontrolei), yra sietinas su atviromis sistemomis. Tokios sistemos yra nelinijinés,



nes néra jmanoma nusakyti vienos sistemos poveikio kitai per priezastinj rysj, ne-
deterministinés, nes tiesioginis poveikis néra galimas, ir, galiausiai, metastabilios,
taigi — dinamiskos ir nuolat kintancios. Tomis paciomis kategorijomis galima api-
budinti ir atvirose sistemose atsirandantj kiino modelj - biomedijuojama kiing,
kuris yra nusakomas per tai, ,ka geba daryti kitnas - jo afektus - o tai savo ruoztu
nurodo i politines-ekonomines ir teorines investicijas i materijai budinga savior-
ganizacijg, arba materijos geba buti informacinei, suteikti kiinui formg“ (Clough
2018: 207-208).

Clough teigimu, biomedijos yra i§$tkis kiino-kaip-organizmo autopoetisku-
mui (Clough 2018: 208), nes jos keicia patj jo informacijos substratg ir eksploa-
tuoja jo virtualias gebas. Teoretizuodama virtualuma, Clough remiasi Deleuzeo,
o, tiksliau tariant, jo interpretatoriaus — Briano Massumi — virtualumo samprata.
Massumi, kaip ir Deleuzeas, panaikina (tariamg) priespriesa tarp aktualumo (to,
kas realizuota, manifestuota) ir virtualumo, vertindamas $ias dvi plotmes kaip skir-
tingais badais jutimui prieinamus ontologinius modusus. Jis apibrézia virtualuma
kaip ,tai, kas yra maksimaliai abstraktu, bet tikra; ko tikrové yra grynas potenci-
alumas® (Massumi 2002: 58). Massumi koncepcijoje ,,portalas® j virtualuma yra
afektai — kuno gebos veikti ir buti paveiktam. Clough pabrézia afektyvaus matmens
svarbg, suvokiant, kaip veikia $iuolaikinés biomedijos. Biomedijos tarsi technis-
kai jrémina afekta, paveikdamos kiino ,,metastabiluma® ir tokiu badu brézdamos
tai, kg, skolindamasi Massumi metaforg, Clough vadina ,kano perspektyvomis*
(Clough 2010: 209). Kaip vyksta kiino perspektyvy brézimas? Katherine Hayles
pateikia tris kino perspektyvy vektorius: somatinius atsakus, taktilinj griztamajj
ry$j ir kognityvines veiklas (Hayles 2006: 138), kuriuos apibendrintai bity galima
suvokti kaip afektyvig ortopedija.

Kritiskai reflektuodama Thackerio jzvalgas apie biomedijas, Clough pastebi,
kad, nors filosofui ir pavyko nuzymeéti biomedijy (bio)politing ekonomija (pavyz-
dziui, jis aptaria koreliacijg tarp diagnostiniy testy ir $iy testy vartotojy duomeny
rinkimg (Thacker 2004: 55-56)), jis vis délto yra linkes suvokti kiing kaip organizma
(autopoetine sistemg), o ne kaip nuolatos biomedijuojama kiing (atvirg sistema).
Clough kelia kritinj klausima: kaip biologiniai kiino duomenys virsta (bio)kapita-
lu? Jos jsitikinimu, tarpinis terminas, kurj visiskai ignoruoja Thackeris, yra kiino
afektai. Afektai, kaip aiskina Clough, yra jrasyti i ,vaizdy cirkuliacijg, kuri suzadina
jau patenkintg norg, jau iSpildytg paklausg, nes kapitalas pasisavina verte i§ afek-
to“ (Clough 2010: 220-221). Kitaip tariant, afektai - atviros biomedijuojamo kiino
sistemos produktai — medijuojami taip, kad baty kuo labiau prognozuojami ir kuo
parankesni ekonomiskai. Tokioje biopolitinéje konfigtiracijoje biomedijuojamas
kiinas, kaip teigia Clough, yra ,,dirbantis kiinas“ (Clough 2010: 215). Jdomu tai, kad,
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priesingai nei disciplinos visuomenése, kurios rémési aiskiomis subjektyvumo for-
momis (kaip jau aptarta jZangoje, darbininko, mokinio, ligonio, pan.), (bio)politi-
nés ekonomijos finkcionavimui subjekto kategorija yra pertekliné. ,, Afektyvis kiny
pajégumai [...] suvokiami kaip tokie be subjekto, net be individo kiino, o tai leidzia
jsigaléti kontrolés ir politinio reguliavimo biurokratinéms procediroms populiacijy
gyvybés saugumo srityje“ (Clough 2010: 222), — aiskina Clough. Tai reiskia, kad
$iuolaikiné (bio)politiné ekonomija remiasi ,pazeidziamumo biologija“ — kai isti-
sos populiacijos yra pazeidziamos ne tik ligy, gyvybés ar mirties pozitriu, bet taip
pat darosi priklausomos nuo valstybiniy ir tarptautiniy politiniy sprendimy $iose
srityse (Clough 2010: 223).

Ar jmanomas pasipriesinimas tokiai totalizuojanciai biomedijy jtakai? Clough
pagrijstai pastebi, kad imanentiskas kiinui potencialumas yra, viena vertus, autopo-
ezés paneigimas, o, antra vertus, naujos biopolitinés paradigmos taikinys. Taciau
$§i naujoji (bio)politiné ekonomija néra biomedijuojamo kiino priezastis — veikiau
jo radimosi salyga. Nors dabartiné neoliberali santvarka eksploatuoja afekta - ,jo
atviruma, netikétg radimasi (emergence), kirybinguma (Clough 2010: 224) - Clo-
ugh jspéja, kad tiesioginis afekto santykis su virtualumu veikia dvejopai. Vadinasi,
virtualumas visada islieka pasipriesinimo pazadu.

Isties originalig biopolitikos ir biomedijy sasajos konceptualizacija siilo medi-
ju teoretikas ir menininkas Warrenas Neidichas straipsnyje ,,Kognityvinis kapitaliz-
mas ir prefrontalinés zievés valdymas® (,,Cognitive Capitalism and the Governance of
the Prefrontal Cortex®) Jis jveda ,neurogalios“ terming, sickdamas pabrézti kogni-
tyvine-afektyvia $iuolaikinés biopolitikos dimensija. Neidichas apibrézia neurogalig
kaip ,,biogalios tipg, kuris, uzuot normalizaves ir valdes populiacijas ir kainus, mo-
bilizuoja smegenis ir sgmone, produkuodamas tobulesnj nei kada nors egzistavusj
globalyjj vartotoja ir pilietj (Neidich 2017: 188). Zodziu ,vartotojas“ Neidichas nu-
sako individg, vartojantj ne tik materialius produktus, bet, kognityvinio kapitalizmo
kontekste, informacijg, mokédamas ne tiek pinigais, kiek savo démesiu. Zvelgiant
i$ $ios perspektyvos, Neidicho idéja atliepia Fullerio ir Goffey aprasyta ,,informaci-
jos ekonomika®, kurig jgalina Siuolaikinés (bio)medijos. Kaip ir Clough, Neidichas
kalba apie mentalinj-kognityvinj, arba afektyvy, darba, ypatinga démesj skirdamas
neurofiziologiniam $io darbo aspektui: jei, Clough teigimu, afekty cirkuliacija lei-
dzia formuoti receptyvy biogaliai biomedijuojama kiing, Neidichas i$vercia afekto
sampratg j neurobiologijos kalba, teigdamas, jog neurogalia formuoja ,,neurony
architektirg® (Neidich 2017: 187).

Neurogalios konceptas pasirodo kaip itin parankus, norint konceptualizuoti
$iuolaikinés biopolitikos veikimo principg, panaikinant jtampg tarp biologijos, fi-
losofijos ir medijy studijy. Pagrindiné Neidicho tezé yra ta, kad neurogalia veikia



somatiskai, aktyvuodama konkrecia smegeny dalj - prefrontaline zieve. Si smegeny
dalis, be daugelio kity funkcijy, yra atsakinga uz emocijas, trumpalaikj démesj,
ilgalaikj problemy sprendimg ir prisitaikyma prie aplinkos. Neidicho neurogalios
koncepto teoriné atrama yra Catherineos Malabou neuroplastiskumo samprata,
kuri suponuoja kiino, sgmonés ir subjekto triados plastiskuma, taigi — dinamisku-
ma, procesualumg ir situatyvuma. Remiantis Massumi jzvalga, kad tarp kanisko
potyrio ir samoningo $io potyrio suvokimo yra pusés sekundés trukmeés intervalas
(Massumi 2002: 29), galima teigti, kad neurogalia kaip tik jsiterpia i ta tarpsnj tarp
percepcijos ir veiksmo (Neidich 2017: 192), stimuliuodama ne tik tam tikras reak-
cija ar poelgius, bet ir formuodama jprocius. Aprasydamas $iuolaikine neurokapi-
talizmo infrastruktirg, medijy teoretikas pabrézia, kad joje ypac svarby vaidmenj
atlieka farmacija, vartotojy elgsenos mokslai, programiné jranga (software agents)
ir eksperimentiniai specialieji efektai (Neidich 2017: 191). Kitaip tariant, neurogalia
veikia kaip afekty paskirstymas ir perskirstymas.

Kaip veikia $is perskirstymas biomedijy atveju? Neidichas pastebi tenden-
cijg, kad $iuolaikinéms medijoms yra bidinga ypatinga ,vizualiné ir kognityviné
ergonomika® (Neidich 2017: 191), kuri yra kuriama atsizvelgiant j Zmogaus ko-
gnityvinj-sensorinj aparatg. Si ergonomika yra konvertuojama j ekonomikg, nes
medijos projektuojamos tokiu badu, kad patraukty, islaikyty ir i$naudoty vartotojy
démesj, o tai yra pagrindiné ,valiuta® virtualioje erdvéje. Tai néra lengva uzduo-
tis, nes, kaip pastebi Neidichas, dabartinj medijy landsaftg galima apibadinti kaip
»sensorine-vizualine anarchijg“ (Neidich 2017: 195). Tam, kad sensorinéje-vizu-
alinéje anarchijoje buty galima pritraukti vartotojo démesj, yra kuriami ,,traukos
asambliazai“ Traukos asambliazai apibudintini kaip heterogeniski dariniai, kurie
veikia skirtinguose lygmenyse (medijiniame, audiovizualiniame, lingvistiniame, fi-
ziologiniame, psichologiniame, ir pan.), ir kuriy pagrindiné paskirtis yra formuoti
démesio vektorius (panasius j Clough aprasytas ,kiino trajektorijas®), kurie vercia
smegenis ,,paziareéti ir jsiminti“ (Neidich 2017: 195). Vienas i$ traukos asambliazy
fokaliniy tasky yra dizainas kaip vizualiniy elementy visuma, determinuojanti var-
totojo patirtj. Vartotojo sasajos ir patirties dizainas (UI / UX Design, User Interface /
Experience Design) yra neatsiejamai susijes su vartotojo patirties algoritmizavimu,
adaptyvumu ir prediktyvumu, o tai leidzia neurogaliai naviguoti atvirose meta-
stabiliose sistemose, kuriose tiesioginis poveikis néra jmanomas. Tad neurogalia
pradeda veikti ne aktualumo, bet, kg jau pastebéjo Clough, potencialumo plotmé-
je. Neidichas vadina tokia algoritmizuotg infrastruktiirg ,,prognostine tvarka®: jis
aiskina, kad algoritmai performuluoja ,ateities sglygas kaip tokias, kurios yra pa-
sirenkamos ir uzdaros. Tai paneigia idéja, kad ateitis yra tai, kas yra nezinoma“
(Neidich 2017: 196).
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Dar vienas svarus neurogalios aspektas — skatinti dopamino i§skyrima. Do-
paminas, konvencionaliai Zinomas kaip malonumo arba laimés hormonas, taip
pat yra tiesiogiai susij¢es su démesiu ir atmintimi, nes jis vercia intensyviau dirb-
ti neuronus prefrontalinéje zievéje, kur jo koncentracija yra keturgubai didesné,
palyginus su kitomis smegeny zonomis (Neidich 2017: 190). Kadangi Neidichas
susieja neurogalig su prefrontalinés Zievés valdymu biomedijy pagalba, ji taip pat
gali versti kiing patirti teigiamus afektus, o tai, savo ruoztu, reiskia, kad kanas
pripazjsta neurogalios siilomas malonumo formas kaip savo malonumo formas.
Cia vélgi galima pastebéti straipsnio pradzioje artikuliuotg liiZj tarp senyjy galios
formy - disciplinuojan¢iy, ribojanéiy, baudzian¢iy - ir naujosios: produktyvios,
skatinancios, suteikian¢ios malonumo. Tad prasminga uzklausti, kokiais budais
buty galima priesintis biomedijy pagalba vykdomai kontrolei, nukreiptai ne j sub-

jekta, o j jo kiing, smegenis ir afektus?

Anapus biomedijy: ,,nekomunikacijos vakuolés*
ir ,blogosios medijos®

Grijztant prie Clough pasitilytos biomedjuojamo kino definicijos, virtualumas,
prieiga prie kurio turi bet kokia atvira sistema, visada islieka atsvara totalizuojanciai
kontrolei. Imanentiskas kiinui produktyvumas, afektyvumas (reiskiantis, kad kanas
ne tik gali patirti afektus, bet ir veikti pats), vitaliSkumas aiskiai suponuoja neatsie-
jama nuo kiino rezistencing galig. Panasia pastabg i$sako Deleuzeas, teigdamas, jog,
kai galia pradeda taikytis j gyvybe, pati gyvybé pradeda jai priesintis (Deleuze 2006:
92-93). Antra vertus, Andrew Culpas veikale Tamsusis Deleuzeas (Dark Deleuze)
savais zodZiais atliepia Galloway’aus pastabg: Siuolaikiné kontrolés paradigma sék-
mingai integravo j save pamatinius Deleuzeo filosofijos principus ir veikia pagal
juos. Afirmatyvus Deleuzeo filosofijos skaitymas, kaip pagrjstai pastebi Culpas, turi
tamsigja puse, kurig deliozininkai yra linke ignoruoti; jie ne visada atsizvelgia i tai,
kad ,,afektai yra valdomi tirony, molekulinés revoliucijos paverc¢iamos fasistinémis,
o nomadinés karo masinos yra jtraukiamos j kova uz valstybe (Culp 2016: 13).
Si pastaba yra ypatingai svarbi biomedijy kontekste, juk, kaip aptarta, jos taikosi
i psichosomatinius registrus ir formuoja biogaliai palanky kiing ne drausdamos,
ribodamos, ar jbaugindamos, bet produkuodamos, motyvuodamos elgtis biogaliai
parankiais buidais ir atsilygindamos uz tokj elgesj.

Vadinasi, viena vertus, skatinamas biogalios produktyvumas gali bati jveik-
tas pasitelkiant savo tiesiogine prie$priesg — neproduktyvuma. Tokig rezistencijos
linijg buty galima salygiskai apibrézti kaip negatyvig. Jdomu, kad ja plétoja pats

Deleuzeas. Interviu su Negri, aptardamas, kaip galima istrakti i§ viska apiman-



¢ios kontrolés spasty, filosofas atkreipia démesj j imanentiskai komunikacijai (ir
su ja neiSvengiamai susijusiam medijavimui) badingg problemiskuma. Deréty su-
vokti, jog medijos kaip komunikacijos formos, pirmiausia ir svarbiausia, yra ne
techninés, bet socialinés — o tai reiskia, kad jos yra tiesiogiai priklausomos nuo
socialinio, politinio ir ekonominio konteksto, kuriame jos randasi. Deleuzeas jspé-
ja, kad dabartiniame kontekste komunikacija yra ,,korumpuota®, tad, atrodo, vie-
nintelis pasiprie$inimo priverstiniam komunikacijos imperatyvui badas yra ,,kurti
nekomunikacijos vakuoles® ir ,,grandinés pertraukiklius® (Deleuze 1990). Tai yra
Deleuzeo filosofijos tamsusis aspektas, kurj i$ry$kina Culpas: kurti ne jungtis, bet
disjunkcijg, ne jsitraukti, o pasitraukti, galiausiai, ne komunikuoti (implikuojant
lotyniska Zodzio communus reik$me - ,,bendras®), bet sléptis ir ilaikyti tylg. Tariant
Thackerio zodziais, toks anti-komunikacijos modelis leisty paversti biopolitika j
jos inversija — nekropolitika, suvokta kaip sveiko ir vientiso politinio kiino irimg
(Thacker 2011: 154).

Antra vertus, galima pagrjstai teigti, jog toks pesimistinis rezistencijos scena-
rijus kultivuoja solipsistinj eskapizmg, kuriam paciam norétysi priesintis ir ieskoti
kitokiy budy jveikti biomedijy kontrole. Tad kaip antra rezistencijos linijg aptarsiu
kriting. Vartodamas kritikos sgvoka, turiu omenyje ne pasyvig ar reaktyvig kritika,
uzimancig transcendenting (anapus) pozicija kritikuojamo objekto atzvilgiu, bet
Massumi sitilomg imanentiskg kritikg. Filosofas aiSkina, kad imanentiska kritika
»kei¢ia pacias radimosi (emergence) salygas. Uzuot vertinusi tapsma, ji jsitraukia j
ji“ (Massumi 2015: 71). Kaip tokj jsitraukimo btda galima vertinti Fullerio ir Goffey
plétojamg ,,blogyjy medijy“ (evil media) koncepta, kuris, viena vertus, yra episte-
mologinis naujos medijy teorijos projektas, o, antra vertus, etiné-politiné strategija,
veikianti Massumi silomu imanencijos principu.

Fulleris ir Goffey kritiskai reflektuoja senajj Google (kaip vienos reprezen-
tatyviausiy kontrolés paradigmoje veikianciy korporacijy) $ukj ,,Nebtkite blogi®
(»Don't be evil®). Kas $iame kontekste yra blogis? Medijy teoretikai grindzia savo
blogio sampratg filosofo Jeano Baudrillardo jzvalgomis. Pastarojo teigimu, $iuolai-
kiniame socialiniame-politiniame klimate medijos formuoja ,,gera“ subjekta, kuris
pasizymi tokiomis savybémis, kaip ,,infantilizmu, hiperkonformizmu, visi$ka pri-
klausomybe, pasyvumu, idiotiskumu® (Baudrillard 1983: 107), tad géris pasirodo
ne kaip transcendentaliné, universali vertybé, bet kaip sisteminis (bio)galios aparato
produktas. Vertinant $iuo aspektu, blogis yra $io priverstinio gério imperatyvo at-
metimas, atsisakymas buti sistemos dalimi. Tad blogis, uzuot prisitaikes prie status
quo, apnuogina slepiamg esancios sistemos antagonizmg ir kultivuoja jj. Tai néra
maistas per se, nors galima jzvelgti ir pastarojo elementy; veikiau blogis atskleidzia

tai, kas yra imanentiskai neatsiejama nuo bet kurios sistemos, jos vidinius pries-
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taravimus, skirtumus ir trakius, kuriuos pati sistema bando uzmaskuoti. Kaip tai

realizuojama medijy studijose?

Bypass Representation

Exploit Anachronisms

Stimulate Malignancy

Machine the Commonplace
Make the Accidental the Essential
Recurse Stratagems

The Rapture of Capture
Sophisticating Machinery

. What is Good for Natural Language is Good for Formal Language
10. Know your Data

11. Liberate Determinism

00N G w

12. Inattention Economy

13. Brains Beyond Language

14. Keep Your Stratagem Secret As Long as Possible
15. Take Care of the Symbols, The Sense Will Follow
16. The Creativity of Matter

Stratagemy sgrasas (paimta i$ Jussi Parikka tinklarascio: https://jussiparikka.net/2011/06/14/do-some-evil/)

Fuller ir Goffey sitlo konkrecias stratagemas - taktikas, panaikinancias jtampa
tarp medijy teorijos ir praxis, nukreiptas j (arba pries) partikuliarias medijy prakti-
kas, ziniy korpusus ir institucijas (Fuller, Goffey 2009: 141). Paprastai tariant, stra-
tagema yra reaktyvi strategija, kontrtaktika, kuria siekiama pergudrauti oponentg.
»Blogosios medijos® kaip atsvara manipuliatyvioms biomedijoms kuria rezistencijos
infrastruktaras, kurios sabotuoja jprasta (bio)medijy veiklg. Kadangi medijy teore-
tikai sitilo net Sesiolika stratagemy, bty sudétinga jas visas iSsamiai aptarti. Todél
paméginsiu bent punktyriskai nuzyméti pagrindinius stratagemy vektorius. ,,Blo-
guju medijy” studijos skatina atsisakyti reprezentacijos (panasiai, kaip Deleuze’as
kalbéjo apie ,,grandinés pertraukiklius®), nepasikliauti jprasta simboline tvarka, ne
tik Zinoti ir valdyti savo duomenis, bet ir sgmoningai juos keisti ir iSkreipti, i8likti
nedémesingiems démesio ekonomikoje, veikti nenuspéjamai ir spontaniskai, ga-
liausiai, nuolatos ,,perdirbinéti“ savo stratagemas ir laikyti jas paslaptyje.

Nesunku pastebéti, kad kiekvienas $iy vektoriy i§ esmés nurodo ta pacig
kryptj - veikti priesingu biidu nei to reikalauja biomedijy modus operandi. Svar-
bu suvokti, kad tai yra algoritmizuotos struktiiros, uzprogramuotos veikti neapi-
bréztomis salygomis — taciau vargu ar jos geba nustatyti ir pakeisti $ias salygas; ir,
nors jos yra besimokancios (self-learning) bei adaptyvios, arba, Thackerio teigimu,
wveikia pernelyg gerai, tai toli grazu nereiskia, kad jy veikimas yra tobulas, o jy
nejmanoma sabotuoti. Triuks$mas, piratavimas, uzkrétimas virusais yra, kaip raso



Deleuzeas ,,Prierase apie kontrolés visuomene®, potencialiis pavojai nenuilstamai
veikiandiai, laisvai pasklidusiai kontrolei. Performuluojant Fullerio ir Goffey strata-
gemas j Deleuzeo filosofine kalba, biomedijoms, kurios nuolat reteritorizuoja — dé-
mesj, potyrius ir jausmus, afektus ir kiiniskas gebas - ir pavercia juos kapitalu, reikia
priesintis totalia deteritorizacija: kreatyviu chaosu, i$ kurio neiSvengiamai atsiranda
skrydzio — arba pabégimo - linijy. Metaforiskai tariant, tapti ,virusu®, sukelianc¢iu
pavojy ,,tobulai“ veikianciai sistemai, jos tariamam integralumui. O tai reiskia tapti
blogiu biomedijy (eko)sistemoje, kuri funkcionuoja per gerai.

Gauta 2021-07-04
Priimta 2021-09-30
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Denis Petrina

BODILY MEDIATION: BIOMEDIA IN THE CONTEMPORARY
SOCIETY OF CONTROL

Summary

The aim of this article is to present, discuss and critically reflect the emerging in
media studies notion of biomedia, which refutes the alleged dichotomy between
technology and the body. In the broadest sense, biomedia can be construed as
a particular way of mediation whereby the media directly affect and transform
the biological dimension of the body and vice versa. The article opens with the
discussion of the context in which biomedia emerge - the societies of control
(G. Deleuze). In the this first part, the genesis of the concept of biomedia is discussed,
as well as two conceptual paradigms — epistemological (E. Thacker’s “dark media”
and ethical (M. Fuller, A. Goffey’s “gray media”) are presented. In the second part,
the nexus between biomedia and the cyberbiopolitical regime is highlighted, as
well as a peculiar form of biopower, functioning through biomedia — neuropower
(W. Neidich) is presented. Ultimately, two potential resistance lines (negative and

critical) are examined.

KEYWORDS: biomedia, “dark media”, “gray media’, biopolitics, control.



