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Straipsnyje, pasiremiant Tetsuya Sakakibara’os ir Klauso Heldo Husserlio rankrasti-
nio palikimo tyrinéjimais, méginama dar kartg pazvelgti i fenomenologinés filosofijos
pastangas aprasyti pirmaprade laiko patirtj. Pirmoje dalyje parodoma, kaip sunkumas
refleksyviai sugriebti ,gyvaja dabartj“ atveria galimybe uzklausti pacios refleksijos is-
takas. Refleksija, sugrazinta prie ikirefleksyvaus savivokos lygmens, remiasi ego budru-
mu, nesuvedamu vien j tematizuojancia samone ir reiSkianc¢iu ne tik masy inicijuota
veikima, bet ir pasyviai patiriamg vyksma. Todél ir pati fenomenologiné filosofija su-
voktina kaip j budry gyvenimg kreipiancios refleksijos pratybos. Antroje straipsnio
dalyje su ,,gyvosios dabarties ir esaties lauko problematika susij¢ klausimai svarstomi
Derrida fenomenologijos kaip ,esaties metafizikos“ kritikos kontekste ir i§ryskinami
tie Husserlio rankrastinio palikimo aspektai, kuriuose taip pat jvykdomas apvertimas
santykio tarp pirminio jspidzZio ir retencinio-protencinio horizonto. Galiausiai pa-
rodoma, kad esaties lauko, besisteigianc¢io per jtampa tarp retencijos ir protencijos,
samprata atveria galimybe pirmaprade laiko patirtj interpretuoti ne kaip laiko forma,
o kaip dinamiska vyksma.
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Ivadas

Siame straipsnyje paméginsiu panagrinéti klausima, ar ir kaip fenomenologiné lai-
ko refelksija, o konkreciai — fenomenologinés filosofijos orientacija j pirmaprade
laikine patirtj - yra aktuali $iandien. Edmundo Husserlio imperatyvas grizti ,,prie
paciy daikty“ laiko patirties atzvilgiu reiské bandyma sugrjzti prie pirmapradés
laiko patirties ir jos refleksijos, taciau, kaip $is imperatyvas turéty bati isgirstas
$iandien, kad neuzdaryty Husserlio teoriniy nuostaty rate, ir ar jis atlaiko Jacques’o
Derrida kritika, kuri tiek fenomenologija, tiek pacia laiko sgvoka priskiria esaties
metafizikai.'! Derrida kritika, nukreipta Husserlio fenomenologijos kaip esaties
metafizikos atzvilgiu, neatsitiktinai susieja fenomenologija ir laiko sgvoka. Tiek
zvelgiant i§ Derrida kritinés pozicijos, tiek nepaisant jos, negalima paneigti laiko
problematikos svarbos fenomenologijoje. Ji yra pamatiné, nes atveda prie pacios
patirtj konstituojancios samonés laikiskumo, jos buvimo laikiska. O tai turi le-
miamy pasekmiy paties ,,pirmapradiskumo®, ,,pamatiskumo® supratimui. Laikiska
konstituojanti sgmoné suvoktina ne kaip pagrindas ar pamatas, savajj tikrumg is-
vedantis i$ akimirksninio ai$kaus ir rySkaus suvokimo, prilygstancio dekartiskojo
cogito ergo sum akimirkos tikrumui (Dekartas 1978: 172), bet kaip esaties laukas
arba atsiskleidziantis diferencijuojantis jvykis, dinamiskos i$takos, patirties pulsa-
vimas, nesuvedamas j ,dabar“ akimirkos ,,zybteléjima“.

Sio ,.zybteléjimo, $io ,,gryno dabar“ pagunda aprasant patirtj yra tokia di-
delé, kad neretai j jj méginama redukuoti tiek fenomenologine laiko samptata,

! Fenomenologinés filosofijos aktualumo, jos ateities klausimams aptarti buvo skirtas 2005 m. Hus-
serlio archyvy internetinis projektas ,Apie huserli$kosios fenomenologijos ateitj“ (Alfredui Schutzui
atminti) (Zr. http://www.newschool.edu/nssr/husserl/Future/Future_Main.html). Susibare per 30
iskiliausiy fenomenologinés filosofijos atstovy internetinéje erdvéje pateiké savo apmastymus apie
fenomenologinés filosofijos ateities perspektyvas bei savaja fenomenologijos sampratg. Cia svarsto-
mame kontekste paminétini Dano Zahavi (,,Ar (huserliskoji) fenomenologija turi ateitj?) ir Elizabeth
A. Behnke (,,Huserliskosios fenomenologinés praktikos galimybé®) tekstai, akcentuojantys du man
svarbius dalykus: 1) Zahavi teigimu, dazniausiai Husserlio fenomenologijai i$sakomi priekaistai, esg ji
netematizuoja paties fenomeny fenomenalumo, teikia pirmenybe aktyviai konstitucijai, neatskleidzia
specifinio sgmonés buties budo ir interpretuoja ja kaip objektiskos buties forma bei, pabrézdama
objektiska butj, teikia pirmenybe esaciai, todél nepajégia atsiZvelgti j nesatj ir nedabartiska duotj.
Anot Zahavi, tokiam lékstos fenomenologijos vaizdui oponuoja paties Husserlio tekstai apie giliau-
sius konstituavimo sluoksnius, laikg ir pasyvig sinteze. Buatent Siuose tekstuose atrandamos giliausios
Husserlio jZvalgos, lie¢ian¢ios fenomenalumo struktirg, subjektyvybés prigimtj bei abipusj esaties ir
nesaties zaismg. Todél Zahavi fenomenologijos ateitj sieja su atidZiu $iy Husserlio teksty tyrinéjimu
ir gebéjimu artikuliuoti, kas fenomenologijoje yra bendra, uZuot jsitraukus j sektantiskus ,apkasy
karus®. 2) Behnke akcentuoja fenomenologija kaip praktika ir ja mato ne tik kaip plétojamg teoriskai
kvalifikuoty fenomenologinj filosofavimg, bet ir kaip didjjj huserli$kos fenomenologinés praktikos
eksperimentg. Batent su gyvu jsitraukimu, originaliy fenomenologiniy tyrimy praktika $i autoré sie-
ja fenomenologijos ateitj. Tad klausdama apie fenomenologinés laiko refleksijos aktualumg méginu
pasekti abiem ¢ia nuzymeétomis kryptimis — parodyti Husserlio laiko patirties analizés atveriamas gali-
mybes ir neisleisti i§ akiy fenomenologinés praktikos svarbos, nors gali buti, kad pastarasis momentas
dél tyrimo teorinio pobudzio liko menkai iplétotas.
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tiek patirties aprasyma apskritai. Tada pereinama prie fenomenalumo fiksavimo,
mazai kg bendra teturincio su fenomenologiniu aprasymu. Vienas mégiamy tokio
fenomenalumo pavyzdziy - vadinamosios ,,optinés iliuzijos®, atsirandancios dél
dviprasmisko Zaismo tarp dvimacio vaizdo ir pasauliskos patirties. Jy suvokimas
daZnai aprasomas arba redukavus laikinj aspektg, arba suvokiant laikg kaip ,,dabar®
tasky seka, pavyzdziui: ,,Stebiu saule danguje, taciau galiu ja uzdengti delnu, todél
tiesioginéje patirtyje saulé yra mazesné uz delng®. I pirmo Zvilgsnio atrodo, kad,
pateikiant tokj aprasyma, siekiama islikti patirties lygmenyje ir, suskliaudus moks-
linj Zinojima apie saulés dydj, apraSoma vizualiné patirtis, kai delnu uzdengiu saule,
kuri mano betarpiskoje patirtyje yra mazesné uz delng. Vis délto toks aprasymas
yra mazy maziausiai nepilnas, nes neatsizvelgia j laikinj patirties pobadj, galiausiai
ir leidziantj ¢ia aptikti iliuzijos momentg: Sioje patirtyje, kai delnu uzdengiu saule
ar bet kokj kita toliau esantj daikta, jau dalyvauja ir patirties akiratis, kuriame yra
nutolusiy daikty suvokimo patirtis, nutolimo ir priartéjimo patirtis. Ir $i patirtis
prisistato ne kaip prisiminimo aktas, kuriuo atkuriu anks¢iau buvusig patirtj, bet
jau supa manajj suvokima kaip jj pagilinantis esaties laukas.

Vis délto paties esaties lauko samprata dar néra aiski, net jei iSraiSka ,esaties
laukas® yra sugrazinama j patirties konkretybe, i tokig esatj, kuri artima apsupties
patirciai: joje ne tik pasirodo tai, kas atsiveria zvilgsniui, bet ir suponuojama tai,
kas lieka uz nugaros. Jei $ig vizualine lauko metaforg pasitelktume laiko patirciai
nusakyti, ar galétume tarti, kad esaties laukas steigiasi tarp ateities atéjimo ir pra-
eities praéjimo? O gal vis tiek turétume jame numatyti kazkg panasaus j ,dabar®
branduolj? Kitas klausimas: kaip reikéty suprasti fenomenologinj pirmapradés
laiko patirties ieskojima: kaip méginima sugriebti laikinés patirties struktira ar
kaip patirties pratybas — pastangg patirti laiko laiksma, nes laikiskumas, Martino
Heideggerio terminais tariant, ne yra, o laiksta, arba temporalizuojasi (zeitigt sich)
(Heidegger 1993: 328)?

Husserlio laiko sgmonés ,,mikroanalizé®
kaip refleksijos pratybos

Pradésiu nuo Husserlio ir jo skelbiamos laiko patirties pirmapradiskumo paieskos,
iSrySkindama keletg buitiny atlikti analitiniy judesiy. Pirmapradiskumo klausimas
kreipia link $altinio, i$taky paieskos. Vadinasi, pirmaprade laiko patirtimi turéty
bati vadinami ne laiko vaizdiniai, padiktuoti kokios nors teorijos, o laiko patirtis,
kaip ji pati mums atsiskleidzia. Taciau jei, atsigreze j savo patirtj, laikinj aspek-
ta aptinkame bet kokioje savo patirtyje, kokia saskaita ieSkome pirmapradés arba



originalios laiko patirties? Kg tokioje situacijoje reiskia pirmapradiskumo paieska:
privilegijuoto laikinio objekto i§skyrima, patirties laikinés struktiros aptikimg, o
gal kazka kitg? | §j klausima néra lengva atsakyti. Husserlis, siekdamas isryskinti lai-
kinj patirties aspekta, Vidinés laiko sgmonés fenomenologijos paskaitose (Vorlesun-
gen zur Phdnomenologie des inneren ZeitbewufStseins) apraso melodijos suvokima.
Laikinis, o ne erdvinis suvokimo objektas leidzia labiau susitelkti j laikinj patirties
pobudj. Tadiau to nepakanka. Einama dar toliau. Minétose paskaitose Husserlis
skiria tris laikiniy objekty konstituavimo lygmenis: empiriniy objekty suvokima
(pvz., skambanciy muzikinio karinio garsy suvokimg), imanentiniy objekty su-
vokimg subjektyviame laike (prisiminima, laukima, vaizduote) ir sgmone (abso-
liucig tékme) (Husserl 1966: 111-112). Toks giluminis sgmonés pjavis, arba, anot
Tomo Sodeikos, ,,mikroanalizé“ (Sodeika 2008), rodo bandymg kastis link laiko
patirties iStaky, o tiksliau — prie pacios konstituojancios samonés kaip laikiskos.
Taip samonés analitika atveria transcendentaling plotme, kurioje pasirodo laikiné
samonés struktiira, Husserlio vadinama ,,gyvaja dabartimi®. Sig ,.gyvosios dabar-
ties“ strukttirg Husserlis mégina paaiskinti nurodydamas, kad gyvoji dabartis néra
»dabar® taskas, o retencijos (pirminio sulaikymo) ir protencijos (pirminio numa-
tymo) apsuptas ,,dabar®.

Sykiu laiko sgmonés mikroanalizé, susitelkimas i ,,gyvosios dabarties® aprady-
ma, sudaro jspudj, kad Husserlio tekstai yra labai hermetiski ir techniski, nei$ve-
dantys j klausimg apie laikiSkumo patirties prasme. Taciau ar $is jspudis teisingas?
Fenomenologijos tyrinétojas Herbertas Spiegelbergas, kalbédamas apie Husserlio
filosofinio darbo pobudj, nurodo, kad pastarajam ripéjo ne filosofinés sistemos kii-
rimas (judéjimas aukstyn), o pagrindy uzklausimas (kantrus ir kruopstus judéjimas
gilyn) ir su tuo susijusos ,tikrojo pradininko® ambicijos (Spiegelberg 1971: 75-76).
Tad galima suprasti, kodél vietoje panoraminio, j naujus horizontus nukreipto
zvilgsnio Husserlio tekstuose aptinkame labai sutelkta, $achtininko ar $ulinio ka-
sé¢jo darbag primenantj tyrima. Jis turi buti maksimaliai sutelktas ir atidus aprasomai
patirciai, kad neteisingas ir skubotas apibendrinimas ar sprendimas nenukreipty
netinkama kryptimi ir nepanaikinty viso iki tol nueito kelio. Taciau klausimas
iSlieka: ar nuolatiné terminijos paieska ir aspekty tikslinimas liudija Husserlio fe-
nomenologijos nesékme, jo frustracija, negaléjima pasiekti uzsibrézto tikslo? o gal
veikiau priesingai - démesinguma laiko patirties iSgyvenimui? Pagaliau, kaip tureé-
tume suprasti ,,gyvajg dabartj®, kaip laiko forma ar laiko vyksma?

2 Spiegelbergas mini paties Husserlio 1929 m. papasakoty istorija apie kieninj peiliuka, kurj buvo
gaves vaikystéje. Manydamas, kad peiliuko a$menys nepakankamai atras, jis ji galando tiek, kad
peiliukas vis mazéjo ir mazéjo, kol galiausiai sunyko. Emmanuelis Levinas, §io pasakojimo liudinin-

kas, priduria, kad Husserlis $ig istorija pasakojo apimtas slogios nuotaikos (Husserliana I: XXIX)
(Spiegelberg: 1971: 76).
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Prie$ tai minéta laiko sgmonés analitika dar neleido pamatyti sunkumo, su ku-
riuo susidaré Husserlis, t. y. neparodé sunkumo aprasyti giliausig sgmonés sluoks-
nj - pacia ,gyvaja dabartj“. Kol apie ,,gyvaja dabartj“ kalbame turédami omenyje
Husserlio schemg - retencija-dabar-protencija, tol liekame strukiiros arba laiko
formos lygmenyje ir nekeliame klausimo, kaip galétume $ia ,,gyvaja dabarti“ patirti
ir aprasyti, o juk fenomenologijos orientacija j laiko patirties pirmapradiskuma
batent to ir reikalauja. Taigi sunkumas aiskéja suvokus, kad refleksyvus nusikrei-
pimas j laikg-samone visada véluoja, todél ir refleksijos atzvilgiu ,,gyvoji dabar-
tis“ gali bati apibudinama tik kaip ikirefleksyvi, nesuvokta, netematiné dabartis.
Vadinasi, pirmapradé patirtis iSsprista einant refleksijos keliu. Husserlio Zodziais
tariant, sravantis gyvenimas kaip ,kazkas temporalizuojancio (Zeitigendes)* gali
buti patiriamas tik kaip ,kazkas temporalizuota (Gezeitigtes)“ (Husserl 2006: 33).
Refleksija sugriebia tai, kas tik kg praéjo, bet dar iSlaikoma (retencija), o tai reiskia
distancijg tarp reflektavimo ir to, kas reflektuota, t. y. distancija, kuri jveikiama,
bet niekada nepanaikinama. Taciau tokia refleksijos nesékmé pirmapradés laiko
patirties atzvilgiu nesustabdé Husserlio tyrinéjimo, veikiau priesingai — paskatino
pazvelgti i pacias refleksijos ir transcendentalinio metodo istakas.

Pastaruoju metu imtas publikuoti Husserlio rankrastinis palikimas — vadina-
mieji Bernau rankrasciai (rasyti 1917-1918 m.) bei C-rankrasciai (vélyvieji tekstai
apie laiko konstitucija, radyti 1929-1934 m.) - rodo, kad Husserlis $ig fenomenolo-
ginei refleksijai iSkilusig klititj maté ir mégino jveikti. Japony fenomenologas Tet-
suya Sakakibara (Sakakibara 2010: 251-271), tirdamas vélyvuosius laiko tematikai
skirtus Husserlio rankras¢ius, atkreipia démesj j $iuos skirtinguose rankrastiniuose
tekstuose pasirodancius tolesnés laiko analizés Zingsnius:

1) ,gyvosios dabarties“ problemos svarstymas perkeliamas i§ epistemologi-

nés plotmés j ontologing;

2) pirmapradés laiko patirties aprasymo klausimas susiejamas su fenomeno-

loginés refleksijos klausimu;

3) pirmapradei laiko patirciai aprasyti pasitelkiama kaino ir laiko plotmes

apjungianti metaforika, o refleksija struktariskai grindziama vidiniu saves

lietimu.

Pasiremdama Sakakibara’os tyrimu, paméginsiu detaliau aptarti ir paanalizuo-
ti jo i§skirtus zingsnius ir jy santykj su fenomenologijos orientacija | pirmaprade
laiko patirtj. Sakakibara’os teigimu, 1931 m. kovo ménesiu datuotame rankrastyje
(C 3, nr. 13), skirtame redukcijos problemai, galima jzvelgti Husserlio méginima
perkelti ,,gyvosios dabarties“ problemos svarstymg i§ epistemologinés (pazinimo)
problematikos j ontologing. Taciau reikia pastebéti, kad tai jvyksta gana nejprastu
badu: Husserlis nurodo i savitemporalizacija kaip absoliucios sgmonés tékmeés bu-



vimo biidg, kurio nesugriebia jokios tolesnés refleksijos, bet kaip tik §i refleksijos
nesékmé, t. y. tai, kad temporalizacijos negalime sugriebti kaip temporalizacijos,
o tik kaip tai, kas temporalizuota, leidzia su savitu ,apodiktiskumu® teigti, kad
temporalizacija vyksta ir apie ja negalime mastyti kitaip nei kaip apie vykstancig
iki refleksijos. Minétame rankrastyje Husserlis raso: ,,Visa, kas matoma, yra su ei-
detiniu butinumu temporalizuota (gezeitigt) ir sriivancioje temporalizacijoje (in
stromender Zeitigung), ir pats matymas refleksijoje (yra) temporalizuotas ir tem-
poralizacijoje“ (Husserl 2006: 55). Sakakibara’os manymu, $ig teksto vieta reikéty
interpretuoti taip: fenomenologiné refleksija tiek gyvaja dabartj, tiek jos refleksija
matys jy gyvume, o epistemologiniu poZiiriu aptinka jas tik kaip temporalizuotas,
vis délto tai tampa nuoroda j tai, kad i$ tiesy jos buvo temporalizuojancios iki
refleksijos (Sakakibara 2010: 255). Sakakibara’os komentare vartojamos laikinés
konstrukcijos leidzia pastebéti, kad ,gyvosios dabarties refleksija vyksta esaties
lauke, o gal veikiau - steigiasi kaip esaties laukas, kuriame galime aptikti ne tik
dabarties, bet ir praeities bei ateities aspektus, paliudijancius, kad ¢ia turime reikalg
su laikisku buvimu.

Po keliy ménesiy Husserlio raSytame rankrastyje skirtumas tarp temporali-
zuoto ir temporalizuojancio i$sakomas pasitelkus dabarties (Gegenwart) ir pirminés
dabarties (Urgegenwart) skirtj: dabartis, tapusi objektyvia ir suvokiama refleksijos,
yra ,objektyvi (gegenstdindlich) (...) akte, kuris pats néra objektyvioje samonéje. Tai-
gi tai, kg skelbiame esant galutiniu (letzlich Seiendes) (...) pavading pirmine-feno-
menine dabartimi, néra galutinis (das Letzte), butent todél, kad tai yra ,,fenomenas®
mums” (C 2, nr. 3; Husserl: 2006: 7). Tiek dabarties (Gegenwart) / pirminés dabar-
ties (Urgegenwart), tiek ego (Ego) / pirminio ego (Ur-Ego), (i$)gyvenimo (Leben) /
pirminio (i§)gyvenimo (Ur-Leben) skirtys, kurias minésiu véliau, parodo, kad, bent
jau terminijos lygmenyje, méginama nurodyti j pirmaprade patirtj, kurioje vyksta
laiksmo arba temporalizacijos vyksmas. Vadinasi, tai, kg suvokiame kaip fenomeni-
ne dabartj, yra tai, kas temporalizuota, bet ne pats temporalizavimas, ne pats aktas
ar jvykis. Tokj aplinkkeliu jvykdomg peréjima prie ontologinés perspektyvos turé-
tume suvokti kaip alternatyva Heideggerio egzistencinei ontologijai, mat Husserlio
ontologija yra su epistemologijos pédsaku. Tai ontologija, kurig gimdo epistemo-
logijos nesékmé. Heideggerio ontologija apraso butiskaja egzistencijos struktira,
o huserliskoji, regis, siekia pacios refleksijos gilesnio supratimo, susiedama ja su
temporalizacijos vyksmu (tiek dabarties, tiek ego, tiek (i§)gyvenimo sampratos kil-
dinamos i$ ikirefleksyvaus patirties sluoksnio, kuriame vyksta temporalizacija ir
kuris lemia absoliucios sgmonés tékmés buvimo budg).

Butent pirmapradés laiko patirties ir refleksijos sasajoje Sakakibara jzvelgia an-
trajj Husserlio zingsnj, leidZiant] pacia refleksija pamatyti kaip Sio samonés laiksmo,
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$ios temporalizacijos jvykj. Minétame C 2 rankrastyje Husserlis apraso refleksijos
ego kaip anonimiska pirmapradziame tékmés fenomene ir pavadina jj ,,pirminiu
ego“ (Ur-Ego): ,transcendentalinis pirminis ego gyvena savo pirminj gyvenima kaip
pirminis sravantis dabartinimas ir dabartis“ (Ur-Leben als urstromende Gegenwiirti-
gung und Gegenwart) (C 2, nr. 2, Husserl: 2006: 4). Tai reiskia, kad §j pirminj ego
meéginama jtraukti j pirmine¢ fenomenine sfera ir, neatSaukiant to, kad vélesne ref-
leksija nejmanoma sugriebti pirminio ego, gyvenancio $ig dabartj, méginama paro-
dyti, kad $i pirmapradé sfera i$ tiesy gyvenama. Dany fenomenologas Dan Zahavi
taip pat pazymi, kad Husserlis, nepaisant jo vartojamos tradicinés terminijos, daznai
klaidinancdios skaitytoja, pateikia labai inovatyvia savivokos (self-awareness) analize,
kur savivoka reiskia ne tik refleksyvy saves suvokimg (tematizuota, artikuliuotg ir
suintensyvintg), bet ir viding savivoka. Tiesa, $ig vidine savivoka turétume supras-
ti ne kaip tam tikra introspekcija, o kaip budingg paties akto struktirai (Zahavi
1998: 209). Anot Zahavi, Husserlis lygina ikirefleksyvig savivoka su nuolatine savi-
manifestacija, kuri turi biti suprantama ne kaip atskiras intencinis aktas, o kaip visa
persmelkiantis savi-afektacijos matmuo (Zahavi 1998: 212). Afektyvumas susijes su
pasyviu tokios ikirefleksyvios pirminés savivokos pobudziu: mat tematiskai galiu
sugriebti save tik todél, kad jau pasyviai save suvokiu, esu veikiamas saves paties.
Sia ikirefleksyviai vykstan¢ia savivoka yra grindziamas ir refleksijos atsiradimas:
refleksyviai tematizuojama gali bati tik tai, kas jau yra suvokiama netematigkai,
kitaip refleksijos aktas likty nemotyvuotas, negalétume jo atskirti nuo objektiskos
buties suvokimo. Tai galima paméginti paaiskinti pasitelkus kad ir tokj pavyzdj:
stebiu aiks$téje stovintj paminkla, taciau nepaisant to, kad visas mano démesys
sutelktas i ji, manajame suvokime esama ne tik intencinio objekto (paminklo)
suvokimo (Wahrnehmung), bet ir intencinio akto i§gyvenimo (Erlebnis). Butent
juo kaip ikirefleksyvia savivoka pasiremia manoji refleksija, kai méginu tematiskai
aprasyti tik kg buvusig savo patirtj ir suvokiu ja kaip buvusig ir ikirefleksyvia.

Su savivoka kaip ikirefleksyviu netematiniu saves suvokimu Husserlis sieja
ir naiviai praktikuojamg ,,metoda“. Husserlis raso: ,Naiviai praktikuojamas me-
todas (die naiv getibte Methode) turi eiti prie§ pateisinimg ir metodo saviprata, ir
netgi taip jis turi bati véliau duotas jzvalgoje“. Kadangi ,metodas savo absoliuciu
buvimu taip pat yra transcendentalinis jvykis (Vorkommnis), zinoma, ir pats kaip
toks priklauso pirminei-fenomeninei, todél anoniminei sferai“ (C 2, nr. 2; Husserl
2006: 7). Siuo zingsniu, ,,nuleidzianc¢iu“ metoda j anoniminj srivantj dabartinima,
parodoma, kad $i anonimoné sfera vis délto yra vidujai suvokiama ir iSgyvenama
ir joje reikéty matyti pacios fenomenologinés refleksijos iStakas.

Galiausiai treciasis Sakakibara’os i$skirtas zingsnis aprasomas 1933 m. sausio
pradzioje raSytame rankrastyje A V 5, pavadintame Ego refleksija, ego funkcija ir ego



temporalizacija (Ichreflexion und Ichfunktion und Ichzeitigung), kuris kol kas néra
publikuotas. Cia pirminés dabarties vidiné pirminé sgmoné pavadinama funkcio-
nuojancio ego saves lietimu (Sich-Beriihren). Husserlis raso: ,Dabar-taske a$ susilie-
¢iu su savimi kaip funkcionuojanciu (... im Jetztpunkt beriihre ich mich als fungie-
rendes)“ (A 'V 5/ 5a). Vidinei pirmapradés sferos patirciai aprasyti pasitelkta saves
lietimo metaforika ne tik pasitarnauja kaip vaizdinga iliustracija, padedanti labiau
suprasti Husserlio apra§oma savitemporalizacijos fenomena, refleksijos sasaja su
ikirefleksyvia savivoka, bet ir sugrazina prie kano ir laiko santykio apmastymo.
Saves lietimo patirtyje susiduriame su veikimo sangraziskumu, veiksmo nu-
kreiptumu j save patj. Taip pat saves lietimo patirtis issiskiria tuo, kad joje sykiu
esame ir liec¢iantys, ir lie¢iami, o $is ,,sykiu“ reiskia, kad tarp vieno ir kito néra tokio
skirtumo, kuris nutraukty tolydy vieno peréjima j kita. Tai, kad patiriame save lie-
¢iancius, reiskia, kad ¢ia turime reikalg ne su paprastu jutimu, kuriam baty duotas
tik lie¢iamo dalyko materialumo pajutimas, bet su tokiu, kurj Husserlis apibiidina
kaip dvigubg jutimg - tiek lie¢ian&io pavirsiaus, tiek lie¢iamo. Si saves lietimo me-
tafora leidzia i$sakyti pirmapradéje laiko patirtyje aptikta temporalizuojancio ir
temporalizuoto vienove, o peréjima tarp jy uztikrina retencija. Vadinasi, bidamas
budrus susilie¢iu su savimi kaip vidujai ir netematiskai veikianciu kiekviename
»dabar-taske® ir butent todél man atrodo, kad kiekvienoje paskesnéje refleksijoje
retenciskai paveldZiu save, ta, kuris ka tik buvau. Kaip minéjau, jei apskritai ne-
susilies¢iau su savimi kaip pirminiu arba funkcionuojanciu ego, nesuvokéiau, kad

mano refleksija saves atzvilgiu yra kazkas vélesnio. Sakakibara teigia:

Kadangi funkcionuojantis ego (...) ontologiskai buvo parodytas kaip ego, kuris yra tem-
poralizuojantis-temporalizuotas (zeitigend-gezeitigt) savo budrume, funkcionuojancio
ego vidinis saves lietimas turi buti - apodikti$kai - Sio budraus ego buvimo biudas.
Budraus ego buvimo biidas yra ne kas kita kaip saves lietimas arba pirminé samoné,
ir todél budraus ego gyvenimas jtraukia pacia saves lietimo struktiirg (kursyvas - T. S.;
Sakakibara 2010: 267).

Kaip matyti, apie budry, refleksyvy buvima, j kurj mus kreipia fenomenologijos
pradininkas, Sakakibara kalba kaip apie igijusj vidinio saves lietimo struktiira.
Tai nereiskia, kad dedamas lygybés zenklas tarp samonés refleksijos ir savotisko
kano refleksyvumo dvigubo jutimo patirtyje. Vélesniy fenomenology, pavyzdziui,
Maurice’o Merleau-Ponty (Merleau-Ponty 1945; 1964), darbuose plétojama ano-
niminio kino laiko analizé ir pratesia, ir transformuoja $ig Husserlio fenomeno-

logijoje numanoma laikiskumo ir kiiniskumo sasaja’. Cia, apsiribodama Husserlio

I8 lietuviy fenomenology laiko ir kiino santykio problema apmasto Dalius Jonkus, Zr. Jonkus 2008:

129-140; 2009: 64-84.
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pirmapradés laiko patirties ir refleksijos rysiu, siiilau savivokos ir saves lietimo
palyginime jZvelgti nuoroda i pacios fenomenologinés refleksijos kaip praktikos,
kuri grindziama budraus ego buvimo biidu, puoseléjima. Tai reiskia, kad tokioje
refleksijoje yra svarbiis ne tik jai atsiveriantys turiniai, bet ir pats budrumas kaip
aktas. O ji reikéty suvokti ne tik kaip miisy inicijuoty ir kontroliuojama veikima,
bet ir kaip pasyviai patiriamg vyksma.

Ka reiskia dabarties patirtis?

Klausimas, ka reiskia dabarties patirtis, yra susijes su ankstesniame skyrelyje mi-
nétais sunkumais refleksyviai sugriebti ,,gyvaja dabartj®, privertusiais Husserlj nuo
temporalizuotos, objektiskos, dabarties greztis j vykstancia, neobjektiska, pirmine
dabartj. Taciau ar skirtis tarp objektiskos ir vykstanc¢ios dabarties yra pakankama
aprasant laiko kaip jvykio patirtj? Klausimas, kg reiskia dabarties patirtis, paskatina
atidziau pazvelgti j Derrida fenomenologijai iSsakyta kritika, taip pat sugrjzti prie
esaties lauko, apie kurj buvo uzsiminta pradzioje, sampratos.

Kaip minéta, Derrida kritikuoja fenomenologija kaip esaties metafizikg. Me-
tafizika jis vadina teorinj ra$yma, suvienytg privilegijuoto tasko — esaties. Filosofi-
jos istorijoje jis aptinka jvairias esaties atmainas: ,daikto kaip eidoso esatis priesais
zvilgsnj; esatis kaip substancija / esmé / egzistencija (ousia); laikiné esatis kaip
dabartiskumo ir akimirksniskumo (nun) smailé (stigme); cogito esatis sau, sgmoneé,
subjektyvybé; kito ir ,,a$“ bendra esatis; intersubjektyvumas kaip intencionalus
ego fenomenas ir t. t.“ (Derrida 2006: 23-24; plg. Wood 1989: 285). Atitinka-
mai metafizinei laiko savokai budinga: 1) dabarties vyravimas; 2) dabartis - tiek
paties laiko, tiek jo supratimo pagrindas; 3) taskiné gryna dabartis tapati sau ir
vieninga; 4) vienmatis linijinis laikas; 5) vienas laikas, j kurj redukuojami visi kiti;
6) laikas neutralizuojamas, siekiant kuo didesnio bendrumo (Brough 1993: 507).
Netgi paciai laiko sgvokai Derrida priskiria metafizinj pobadj, t. y. jis konstatuoja
esaties formos nei$vengiamumag, nes bet kokia nesatis gali buti nusakyta tik esaties
atzvilgiu.*

Zinoma, Husserlio laiko patirties aprasyme galime aptikti prielaidy, leidzian-
¢iy priskirti jo laiko samprata vadinamajai ,esaties metafizikai®. Tai matyti bandy-
me postuluoti centrinj dabarties vaidmenj, i$skiriant pirminj jspadj (Urimpression)

* Plg. Derrida 1982: 63: ,Laiko savoka visiskai priklauso metafizikai ir pazymi esaties vyravima. (...)
jei kazkas susije¢ su laiku, bet néra laikas, turi bati apmastyta anapus buties kaip esaties apibrézéiy,
mes nebeturime reikalo su kazkuo, kas gali bati pavadinta laiku. (...) negalima jai [t. y. visai istoriskai
i§vystytai metafiziniy savoky sistemai] prie$pastatyti kitos laiko savokos, nes laikas apskritai yra me-

tafizinis suvokinys®.



arba pirming esatj (Urprdsentation), paverciant ja laiko supratimo pagrindu. Klau-
sas Heldas, vienas pirmyjy émes tyrinéti ,,gyvosios dabarties“ sampratg atsizvelg-
damas j rankrastinj Husserlio palikima, i$skiria du argumentus, lémusius dabarties
kaip branduolio padétj huserliskajame laiko suvokime:

1) atsiribodamas nuo ,,nattraliosios nuostatos®, kurioje jsitvirtines ,,objekty-
vaus laiko“ kaip dabar¢iy sekos supratimas, Husserlis vis tik siekia parodyti,
kaip toks neautenti$kas laikas priklauso nuo pirmapradzio laikiskumo ir yra
galimas per ji, todél ,dabarties branduolys® jam tampa centriniu aiSkinant,
kaip nuo autentiskos laiko kaip esaties lauko patirties buvo pereita prie ne-
autentisko laiko kaip dabaréiy serijos;

2) retencinis-protencinis laiko vyksmas Husserliui atrodo nepakankamas ais-

kinant intencine sgmone, mat pastaroji priklausoma nuo susitikimo su turinio

apibréztimis; tad net ir atsiribodamas nuo empiristinés taskinés duoties, jis vis
délto skolinasi empiristine ,,pirminio jspadzio® (laikiniu aspektu - pirminés

esaties arba dabarties branduolio) sagvoka (Held 2010: 96-97).

Turininga dalyko savi-esatis, pasirodanti dabartiskoje patirtyje tampa Hus-
serlio fenomenologinés filosofijos tikslu, todél jis ir sako: ,negaliu daryti ar laikyti
galiojanciu jokio sprendimo, kurio nebuiciau pasiémes i§ evidencijos, i§ patyrimy,
kuriuose kalbami dalykai ar dalyky padétis yra man dabartiski kaip ,jie patys“
(Husserl 2005: 20). Vis délto, nepaisant $ios orientacijos j dabarti$kai suprantamg
dalyko savi-esatj, pacios sgmonés vyksmas neleidzia postuluoti dabarties formos
pirmenybés. Laikinis suvokimo pobudis lemia, kad dabartiskg suvokimg supa re-
tencinis ir protencinis horizontas, t. y. tai, kas néra dabartiska, ir tik §i suvokimo
horizonto struktiira jgalina bet kokios dalyko prasmés pasirodyma. Taigi galima
teigti, kad intencijos iSry$kinama dalyko esatis sagmonei sykiu numato kitg esatj,
kurios aktualiai nesuvokiame, tac¢iau kuri kaip suvokimo horizontas lydi kiekvie-
ng suvokima. Tai tarytum nesatis esatyje. Suvokimo horizontas reiskia stebincio
zvilgsnio akiratj, jtraukia ankstesne ,gyvenamojo pasaulio® (Lebenswelt) patirtj.
Atsizvelgdamas j §j retencinj ir protencinj $leifa, Derrida vis tik pripazjsta, kad
huserliskoji laiko samprata numato ir esaties metafizikos kritika, kad laikiskumo
tema sprogdina pacia fenomenologija i$ vidaus kaip tam tikras perteklingas péd-
sakas, signalizuojantis visai kito teksto kryptimi.

Taciau Husserlio minties judéjimas apmastant laikinj horizontg islieka kom-
plikuotas. Pavyzdziui, Bernau rankrasciuose, pasitelkes intencionalumo kaip i$pil-

dymo’® (Erfiillung) samprata, per kurig jgyvendinama samoneés orientacija j dalyko

> Vokiskasis Erfiillung turi keletg prasmiy: 1) pripildymas, 2) jgyvendinimas, jvykdymas, i$pildymas.
I lietuviy kalbg jj pasirinkta versti ZodZiu iSpildymas, nes $iame Zodyje numanomas ir pilnatvés, ir
jvykdymo momentas, kurie abu yra svarbus.
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savi-duotj patirtyje, Husserlis interpretuoja protencija $io i$pildymo perspektyvo-
je: naujas ,,dabar® patiriamas kaip akimirka, kurioje protencija pasiekia i$pildyma
(»Das Jetzt ist konstituiert durch die Form der protentionalen Erfiillung®) (Husserl
2001: 14). Vadinasi, tiek retencija, tiek protencija maksimaliai susiejamos su ,,da-
bar-branduoliu®, net jei jos ir i$reiskia nesaties momenta.

Heldas, priesingai, nuo pat savo ankstyvyjy ,gyvosios dabarties“ tyrinéjimy
gina teze, jog dabarties branduolys néra patiriamas intuicigkai ir todél negali bati
atskirtas nuo intuicijoje patiriamy retencijos ir protencijos. Apie ji tegalima kalbéti
kaip apie mastymo operacijos, o konkreciai - idealizacijos produktg, numatant
»dabar-branduolj“ kaip riba, prie kurios tolydzio artéjama, bet ji pati niekada ne-
patiriama intuici$kai (Held 2010: 97). Taigi, anot Heldo, ,gyvoji dabartis“ kaip
pirminis fenomenas islieka anonimiska ir mjslinga fenomenologinei refleksijai, o
bet koks teiginys apie $ios dabarties struktiirg yra ne kas kita kaip ,,ne-fenomeno-
loginé konstitucija® (Held 1966: 118). Nors anksc¢iau minétos prielaidos skatino

« v

Husserlj j ,,pirminj jspadj* arba ,,pirmine esatj ziaréti kaip j esatj kazko, kas duota
neisskleistu biidu, o paskui per retencijas ir protencijas i$skleidziama arba i$pildo-
ma, ir minétuose Bernau rankraséiuose Heldas aptinka viety, kuriose bandoma vél
apversti santykj tarp pirminio jspadzio ir retencijos bei protencijos. Anot Heldo,
uzuot i§vedes protencijg ir retencijg i$ dabarties ,,dabar-branduolio®, Husserlis i$-
veda $j branduolj i§ santykio tarp protencijos ir retencijos (Held 2010: 98-99).
Akcentuodamas butent $ig Husserlio laiko patirties analizés vietg Heldas teigia,
kad tik i$ tokios pozicijos fenomenologija pirmg karta gali i$pildyti savo centrine
uzduotj po metafizikos pabaigos (Held 2010: 99).

Ka tai reiskia? Visy pirma tai atveria kelig laiko kaip jvykio apmastymui, jvy-
kio, kuris negali biiti suvestas j ,dabar-branduolj“ kaip ,,akimirksniskumo smail¢®.
Taciau sykiu paties esaties lauko, besisteigiancio per retencijos ir protencijos san-
tykj, supratimas taip pat turi buti pagilintas. Jei protencija suvoksime kaip ,,i$pil-
dymo® siekj, nei§vengiamai susidaro jspudis, kad apie §j ,,i$pildyma“ jau kazkaip
zinoma ir jis yra pirmesnis uz pacig protencija. Taip i§ esaties lauko pasalinamas
jvykiskumo aspektas. Heldas nurodo, kad Bernau rankrasciuose Husserlis ne tik
kelia klausima, kaip sgmoné gali susidurti su visiSkai naujais jvykiais, bet ir mégina
pateikti atsakyma. Anot Heldo, jis, regis, pasitenkina atsakymu, kad tik ,,mes*, fe-
nomenologi$kai nusiteike vidinés laiko sgmonés stebétojai, galime suteikti visiskai
naujg pradzia savo analizei, nepaisydami $ios samonés, su kuria jau visada susidu-
riame kaip ,vykstancia“: ,Kaip prededantieji, teturime stebéjimo pradzig, visada
aptinkame save begaliniame procese ir imamés vienos jo fazés“ (Husserl 2001: 28)
(Held 2010: 103-104). Sis atsakymas yra dviprasmiskas. Viena vertus, ji galime su-

prasti kaip jteisinima ,normalaus® suvokimo, kuriame visigkai i$sitrynes naujumo



ir jvykiskumo momentas, mat vi-
sada jau aptinkame save begalinia-
me procese, kuris dél jo jprastumo
lieka nepastebimas. Panasig mintj
Husserlis i$sako ir C rankrasciuose
(C2,nr. 1) kalbédamas apie laikiska
pasauliSkumo patirtj: ,,Pirmapra-
dés pasaulio patirties fenomenas
(...) yra herakleitiskoji subjekty-
vaus pasaulio turéjimo (Welthabe)

tékmé, kuri vis délto pasirodo, kaip

vienas ir tas pats pasaulis (...). Pa-
saulis ,Jaiko tékméje“ keiciasi, ta-
¢iau savo pasikeitime islieka tapa-
tus“ (Husserl 2006: 1). Kita vertus,
galbat nuoroda j ,,mus®, kaip feno-
menologiskai nusiteikusius vidinés

laiko sagmonés stebétojus, turétume

Rk . o Paminklas Mstislavui Dobuzinskiui. Skulptorius
suprasti ne kalp 3111121]% 1 rlbOtqu Kestutis Musteikis, architektas Algirdas Umbrasas.
Nuotrauka autorés

suvokimo, kuris tiesiog turi nuo
kazko pradéti ir mato pradzig ten,
kur esama begalinio vyksmo, kuris mato dalj, bet ne visumg. Galbtt, priesingai, ¢ia
turétume jzvelgti budraus ego, atsivérusio dinamiskam esaties pulsavimui, patirtj?
Many¢iau, kad antroji galimybé, implikuota Husserlio atsakyme, yra produktyves-
né suprantant ir patj esaties lauka, kuris interpretuotinas ne tik kaip retencijos ir
protencijos uztikrinamas tolydus t¢simasis, bet ir kaip toks, kuriame sykiu numa-
toma distancija, arba trukis, jgalinantis jo atviruma.

Esaties lauka, kuriame suponuojamas netolydumas ir laikiné distancija, ku-
riame negalime isskirti centrinés intuicinés duoties ir neintuicinio primastymo,
galéty iliustruoti meno karinio (paminklo), jsiterpusio i jprasta misy gyvenamo
pasaulio erdve, pavyzdys. Salia Arkikatedros, priesais Tilto gatve, Vilniuje pastaty-
tas paminklas Mstislavui Dobuzinskiui. Galétume sakyti, kad tai tik dar vienas j akis
nekrintantis ir  masy tolydy pasaulio laikg jsirasantis paminklas. Taciau jis i$siski-
ria tuo, kad nemégina atvaizduoti XX amziaus pirmoje puséje karusio dailininko ir
scenografo, nemégina reprezentuoti praeities. Paminklas pasitilo mums jsiziaréti,
ne tiek j ji, kiek pro jj - i Tilto gatve, o tiksliau - jis steigia esaties lauka arba laiko
erdve, sukuriancia ,,vietg“, kurioje rezonuoja pro metalinio molberto réma mato-

ma Tilto gatvé ir Dobuzinskio tapytas paveikslas , Tilto gatvé®. Galétume sakyti,
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kad ¢ia paminklas atlieka fenomenologinés redukcijos vaidmenj: jis suskliaudzia
misy natdraligja nuostata, sutrikdo tolydy erdvélaikj, sukuria distancija ir skatina
jsiziaréti j atsivérusig laiko erdve. Batent tokia paminklo kaip pédsako esatis leidzia
pajusti esaties lauko atviruma, jo pulsavima.

Taigi pasirodo, kad pati esatis néra paprasta, o struktiruota santykio su tuo,
kas néra dabartis, kas yra kita arba nesatis, taciau tai — nesatis esatyje. Jei griZtume
prie Derrida dekonstrukcijos, matysime, kad $ia strategija kaip tik ir siekiama pa-
keisti Husserlio aprasymo akcentus (ta, beje, kai kuriose Bernau rankrasciy vietose
daro ir pats Husserlis) parodant, kad nesaties momentas pralenkia esaties pasiro-
dymag, tiksliau, suvoktos dabarties esatis kaip tokia gali kilti tik tiek, kiek neper-
traukiamai jungiasi su nesatimi. Taciau net jei esatis Husserlio laiko sampratoje ir
isklibinama, jo ir dekonstrukcijos pozicijos nesutampa. Johnas B. Brough Husserlio
pozicija nusako kaip esancig tarp dviejy prieSingy alternatyvy: metafizinés ir de-
konstrukcijos. Mat Husserliui 1) atverti dabartj nereiskia ja prarasti, 2) retencija, jei
ir perzengia save praeities link, vis vien lieka dabar iSgyventu aktu, 3) taip paprastai
neatmetamas linijinis laikas (Brough 1993: 508, 529). Kita vertus, kyla klausimas,
kaip reikéty suprasti Derrida siilomg percentravima? Ar Derrida pozicija deréty
suprasti kaip ,,pirmapradiskumo® vertés perkélimg nuo esaties j skirtj? Ar tuomet,
kaip teigia Woodas, skiréiai nesuteikiama (kvazi-) transcendentalumo reik§mé?
Tokiu atveju différance, skirtis kaip pirminis laikiskumo jvykis, baty ,,pirma“ laiko
kaip kvazi-transcendentalus lygmuo, o laiko sgvoka islikty priskiriama struktarai,
neigiandiai skirtj, t. y. metafizikai. Tac¢iau, Woodo nuomone, jei différance nebe-
vaidina ,,$io (kvazi-) transcendentalaus vaidmens, tuomet atveriama nemetafizinio
laikiskumo alternatyva“ (Wood 1989: 277). Derrida skirsmo supratima padeda pa-
aiskinti pédsako jvedimas, nes jam svarbu i8laikyti abiejy zodzio différer prasmiy -
1) ,skirtis®, ,,buati skirtingam®, 2) ,atidéti®, ,,delsti“ - Zaisma. Pasak jo, ,gyvoji da-
bartis kyla i§ netapatumo sau paciai ir i retencinio pédsako galimybés“ (Derrida
1973: 85). Pédsaku Derrida vadina gyvosios dabarties santykj su savo iSore, atviru-
mu i$orei apskritai, ,,ne savasties® sferai. Temporalizacija jau i§ karto esanti erdviné,
laikiskumas jau numatgs pasauliskuma.

Apibendrinant galima pasakyti, kad nusikreipimas j pirmaprade laikine pa-
tirtj leidzia giliau suprasti pacia fenomenologija — Husserlio rankrastinio palikimo
tyrinéjimai parodo fenomenologija kaip aktualy ir po metafizikos pabaigos gyvy-
binga mastyma (Siame straipsnyje tai méginta pademonstruoti atskleidziant, kaip
temporalizacijos vyksmo suvokimas atnaujina pacios refleksijos sampratg, i§veda
prie ikirefleksyvios savivokos ir pagilina esaties lauko samprata), o taip pat paska-

tina puoseléti fenomenologija kaip praktika.
Gauta 2012 10 01
Priimta 2012 10 22
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Danuté Baceviliuté

PHENOMENOLOGICAL PRACTICE OR ONCE AGAIN ON THE
ATTEMPTS TO DESCRIBE PRIMAL TEMPORAL EXPERIENCE

Summary

The author of the article, with reference to the investigations of Husserl’s manu-
scripts conducted by Tetsuya Sakakibara and Klaus Held, tries to look once again
at the attempts of phenomenological philosophy to describe primal temporal ex-
perience. In the first part, it is shown how the problem of reflection upon the
living present opens up the possibility to question the origins of reflection itself.
The temporal origins of reflection reveal pre-reflective self-awareness as vigilance
of ego that cannot be reduced to thematic consciousness and means not only our
actively taken position but also passively experienced affection. Therefore, the phe-
nomenological philosophy itself is conceived as a practice of reflection that orients
towards vigilant life. In the second part, the questions about living present and
field of presence are discussed in the context of Derrida’s critics of phenomenology
as ,metaphysics of presence®. There are some passages in Husserl’s manuscripts
where the relation between primal impression and protentional-retentional ho-
rizon is reversed as well. Finally, it is shown that the tension between retention
and protention founds the field of presence and opens up a possibility to interpret

primal temporal experience not only as a form of time, but as a dynamic event.

KEYWORDS: primal temporal experience, reflection, self-awareness, the present,
field of presence.



